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INTRODUCCION
1 NTRODUCCION
Casi siempre las introducciones sirven para realizar una presentación de los motivos,
causas u objetivos que se persigue en el trabajoque introducen, y éste es concretamente
el motivo que nos mueve a escribir estas líneas.
Tratar el reinado de Claudio en el Occidente Imperial puede parecer, cuanto menos,
presuntuoso, pero la hipótesis inicial de la que partimos era bastante clara, intentábamos
demostrar cuál era la realidad del reinado de Claudio en esa parte del Imperio, pero con
un objetivo básico, el estudiar el caso concreto de Hispania.
Este hecho supone en realidad más un reto que un estudio histórico, puesto que la
información de que disponemos es fragmentaria y se encuentra dispersa por publicacio-
nes de la más variada índole, puesto que la atención mostrada hacia este emperador
Julio-Claudio, ha sido bastante poca. Otro problema que nos encontramos, es que
estudiar de una manera sistemática la realidad del gobierno de Claudio en la Península
Ibérica supone una revisión sistemática de TODOS los yacimientos altoimperiales que
han sido excavados en las diversas provincias hispanas.
Esta labor implicaría un gasto de tiempo que excede con creces los límites fijados para
la realización de una labor de investigación como la presente. Lo que a continuación se
desarrolla es, en primer lugar, una sinopsis de los principales hechos “generales” del
reinado de Claudio, lo que nos sirve para marcar el contexto general de su reinado,
continuando con una somera descripción de los principales hechosy actuaciones claudias
en las provincias Occidentales, como un marco más estrecho en el que insertar la tercera
parte del trabajo, la Hispania claudia.
Es en el último apartado del trabajo donde estriba básicamente la dificultad, puesto que,
y lo reconocemos explícitamente, no hemos recogido la posible totalidad de los
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yacimientos que presentan elementos de época claudia, si no que es una recogida un
tanto selectiva, una especie de muestreo para el que hemos recogido algunos
yacimientos que podríamosconsiderar como excepcionales, es decir, que presentan algo
más que elementos de cultura material y, concretamente, epigrafía. La epigrafía es una
de las fuentes más claras al respecto de nuestro trabajo, pero en algunos casos y como
se verá más adelante es, cuanto menos, problemática, pero tampoco hemos escogido
todos los yacimientos que contienen epigráfica de época de Claudio, pero posiblemente
se trate de un voto particular, no influyendo en el desarrollo global de la historia de la
ciudad. También existen yacimientos, como Conímbriga, que presentan una importante
labor en época claudia, pero como se trata del desarrollo particular de las diferentes
partes de la ciudad, tampoco suponen un paso cualitativo en el status de la ciudad.
Casos como éstos, o los de Olissipo, Pompaelo, Denia, etc, podrán ser estudiados más
adelante, así como completar, a la luz de nuevos descubrimientos, otros aspectos, como
la numismática fraccionaria de imitación, que aparece en la mayoría de los yacimientos,
o la realidad social de los hispanos en el reinado de Claudio.
Lo que pretendemos dar a continuación es una introducción a la compleja realidad de la
Hispania del siglo 1, momento histórico que por estar situado entre dos grandes figuras
para las provincias hispanas, Augusto y Vespasiano, se ha visto un tanto relegado en la
investigación histórica. Fue precisamente por esta razón, junto con otras de índole
personal, por lo que nos decidimos a abordar esta problemática. Desde el famoso artículo
de D. Nony, nadie se había preocupado de recoger las diversas informacionesque desde
el momento de publicación del artículo habían aparecido. Sirva por tanto el presente
trabajo de continuación de la mencionada obra, aunque en algunos postulados no
coincidíamos con el autor, aunque sepamos con antelación que la visión de este
fenómeno no estará completa hasta que se pueda estudiar la totalidad de los yacimientos
que contienen información acerca de este período.
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El período del reinado de Claudio, que creemos que presenta unas connotaciones muy
particulares para las provincias Occidentales del Imperio, tal y como ha sido reconocido
por los investigadores de más allá de nuestras fronteras, pero curiosamente en las
provincias hispanas este fenómeno no ha sido casi estudiado, por lo que pretendemos
llenar esta laguna de la investigación, aunque sea parcialmente, para intentar ver que la
realidad del resto de las provincias del Occidente romano, está vinculada a la Historia de
las provincias hispanas, lo que tradicionalmente se cree. Hay fenómenos que comienzan
a manifestarse en época claudia, tanto en la Península como en el resto de las provincias
Occidentales, y que creemos que no debe ser una mera coincidencia, un ejemplo podría
ser el auge económico de todo el Occidente romano, desde la producción de alimentos
hasta las industrias cerámicas que invaden los mercados, estas realidades hacen del
período que estudiamos una época rica en matices y necesitada, por tanto, de una mayor
atención en la historiografía y, sobre todo, en la Península de la Arqueología, que
constituye hoy en día el arma fundamental para ampliarnuestros conocimientos de este
particular, junto con una constante vuelta y revisión de las fuentes literarias o epigráficas.
Para concluir, podemos decir que el presente trabajo no pretende ser una guía exhaustiva
de la Hispania claudia, si no un primer paso hacia el conocimiento de ese complejo
mundo que es la Hispania del siglo 1. Habrá lagunas que esperamos completar en algún
trabajo posterior, pero como muestreo de esta realidad creemos que podremos llegar a
algunas conclusiones que nos permitan comprender algo más la realidad histórica de
mediados del siglo l.*
(*) Nota: Si no se indica lo contrario, todas las fechas son d.C.
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PARTE 1
EL REINADO DE CLAUDIO:
GRANDES LINEAS DE ACTUACION
1.1. CIRCUNSTANCIAS INTERNAS DEL GOBIERNO DE CLAUDIO
EL ACCESO AL TRONO: PROBLEMATICAY REALIDAD
El ascenso al trono de Claudio es bien conocido, gracias a los textos de Dion Cassio y
Suetonio, por lo que no nos extenderemos demasiado en este particular. Un resumen de
los hechos, basándose en los textos clásicos, es el siguiente:<~ Calígula abandonó el
teatro Palatino para un refrigerio, y cuando pasó por un estrecho pasadizo fue sorprendido
y asesidado por elementos de la guardia pretoriana al mando de Cassius Chaerea, tras
estos hechos, la guardia personal del emperador comenzó el asesinato de destacados
opositores, como P. Nonius Asprenas y L. Norbanus Balbus.<2> Al tiempo, otro grupo de
pretorianos llegó al palacio imperial, al mando del tribuno Julius Lupus, encontrando a la
mujer de Calígula, Caesania, y su hijo, asesinándolos.
Mientras tanto, Claudio, que había abandonado el teatro, se encontraba en el palacio y
alarmado por los rumores del asesinato, se retiró a una habitación llamada Hermaeum,<3)
donde se escondió tras unos cortinajes, donde fue encontrado por un pretoriano llamado
Gratus que le saludó como /mperatory le llevó con sus compañeros que le trasladaron
en litera hasta sus cuarteles, en las cercanías del Viminal.<4~ Mientras tanto el Senado
se estaba reuniendo, pero no en la Curia lulia sino en el Capitolio, bajo la presencia de
los cónsules Cn. Sentius Saturninus y Q. Pomponius Secundus.<5>
No había varones de la familia /uh¡supervivientes y algunos senadores, escarmentados
por los sucesos de los años 37-41, pretendían que el Principado había llegado a su fin.
Otros, de acuerdo con el texto de Josefo, aceptaban el sistema establecido porAugusto,
pero se contentaban con poder elegir al sucesor de Calígula.<6> En este lugar, Saturninus
lanzó un discurso acerca de la libertad y del respeto a la ley, aunque conocía la presencia
de Claudio en los barracones de los pretorianos y que las nueve cohortes de este cuerno
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no apoyaban las decisiones del Senado, con lo que las decisiones que tomasen valdrían
bien poco si la guardia pretoriana decidía imponer a un nuevo emperador.
Dos tribunos, Q. Veranius y Bracchos, fueron enviados para ver a Claudio y prevenirle de
un posible acto de violencia contra su persona, y para pedirle que acatase las decisiones
del Senado y, de acuerdo con Suetonio, que acudiese para exponer su punto de vistaY~
La respuesta de Claudio fue bastante diplomática, afirmando que estaba retenido por la
fuerza y que no era libre de elegir. De este modo y, aunque es posible, como señala
Levick, que la intención de los tribunos fuese alejar a los miembros de la familia Claudii
Nerones de la posibilidad de ascender al trono Imperial, que la jugada saliese mal por
cualquier motivo, pues al final Claudio aceptó el Principado de manos de sus pares.(8>
El 25 de enero hubo otra reunión del Senado, a la que no asistieron más de cien
senadores y quese dedicó a ver a qué senadorse podía elevar al trono Imperial vacante,
puesto que en presencia de la intransigencia de Claudio y de la lealtad inquebrantablede
las cohortes urbanas, toda posibilidad de discutir la vuelta a la República había quedado
abandonada,<9> más teniendo en cuenta que el “peligro” pretoriano podía ser solventado
si se encontraba un candidato adecuado.
Existían algunos candidatos a la púrpura imperial, entre ellos M. Vinicius, que fue cónsul
el año SO y cuñado de Calígula, también ValeriusAsiaticus y, por fin, Sulpicius Galba, que
había sido cónsul el año 33. También se sospechaque otros personajes influyentes como
el gobernador de Pannonia, Aulus Plautius, fueron “consultados”, aunque su decisión de
apoyar las decisiones de Claudio y el Senado quizás se debiese a la larga relación entre
las dos familias, que pudo hacer ver bien al nuevo príncipe.(lO>
Fue en este momento cuando, según Josefo, los enviados del Senado dejaron que
Claudio revisase a la guardia pretoriana, fuese saludado Imperator, tuviese un soporte
armado y se ganase a la soldadesca mediante la promesa de un donativo de 15.000 ó
20.000 sextercios a cada uno, con prorrata a oficiales y soldados, hecho éste quesacudía
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la lealtad de las cohortes urbanas al Senado. Esta política dio su resultado, pues ese
mismo día otra reunión del Senado se vio rodeada por una muchedumbre de soldados
que pedían que hubiese un solo jefe, un princeps.
No obstante, existe una pequeña diferencia entre nuestras dos fuentes principales para
estos dos hechos, Josefo y Suetonio, pues el segundo sitúa la parada de los pretorianos
el día 25, justo antes de la segunda reunión del Senado, lo que implicaría que se trata de
una aceptación del poder por parte de Claudio tomado de la guardia, con lo que de
cualquier manera se puede concluir que este desfile es la culminación del pacto entre
Claudio y los pretorianos.<11~ Tras estos hechos, Claudio remarcó algunos puntos,
inflexible pero conciliatorio, empeñándose en afirmar que no tenían nada que temer de
un hombre que había sufrido la tiranía de Calígula, prometiendo un justo gobierno si era
elegido. Tras esta afirmación, Claudio retornó, escoltado por sus leales pretorianos, al
Palatino y convocó allí al Senado, que confirió a Claudio todos los poderes y privilegios
de que habían gozado Augusto, Tiberio y Calígula.<12>
Estos son los hechos que, basándonos en las fuentes literarias, podemos establecer, pero
existen problemas de divergencias en los diversos autores que hace que a veces las
noticias se contradigan entre sí o, para ser más exactos, diferentes opiniones sobre un
mismo hecho. Así Suetonio nos presenta a un Claudio temeroso e incapaz y Josefo
escribe para exaltar la figura y la obra de Agrippa 1, pero estos hechos deben considerar-
se como variaciones lógicas dentro de la diversidad de las fuentes literarias. Compartimos
la opinión de Levick de que debió existir alguna crónica o “versión” oficial de todos estos
hechos durante el reinado del propio Claudio, pero se conservan muy pocos testimonios
de esta version.<13>
La diversidad de opiniones acerca de un hecho relatadas en autores antiguos no debe
sorprendernos, pues la mayoría de ellos escriben alejados de los acontecimientos que
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narran y tienen sobre sus espaldas un bagaje ideológico y político que no es desprecia-
ble. <14>
De todas maneras, existen numerosos puntos oscuros en los hechos que acaecieron
entre el 24 y el 25 de enero del año 41. Uno de ellos es la composición e intereses de los
conspiradores contra Calígula. En opinión de Levick, el movimiento vino organizado más
desde la guardia pretoriana que desde círculos senatorios y, lo que resulta hoy más
sorprendente, Claudio participó en este compíotS’5>
La autora se basa en los siguientes argumentos, que ella misma reconoce circunstancia-
les:
- De acuerdo con Josefo, Claudio estaba temeroso y receloso de los guardiastras
el asesinato de Calígula, lo que implicaría que si estaba envuelto en el complot
tendría que temer no sólo a los germanos, sino también a los republicanistas
radicales y a algunos pretorianos que mantendrían viva la memoria de Calígula.
Si el temor de Claudio era auténtico, podría implicar su conocimiento acerca de
los hechos que acababan de ocurrir.
- Si el anterior factor era a posteriori, éste es a priori. Se dice en boca de Jose-
fo,<16> que tres hombres se separaron de Calígula antes de su salida del teatro,
aparte de Chaerea y Vinicianus. Este hecho podría ser una simple descortesía,
pero sería el paso previo para ver si las condiciones eran las más favorables para
la realización de su plan. Los tres individuos que dejaron a Calígula fueron M.
Vinicius, Valerius Asiaticus y el mismo Claudio.
Otra de las ideas manejadas por Levick es que Claudio estuviese incluido en una mayor
conspiración y que, posiblemente, fuese llevado al poder por una parte de esos conspira-
dores que logró la colaboración de los pretorianos, aunque el problema estriba en saber
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qué parte activa jugó el futuro emperador en esta trama, aunque posiblemente actuó
desde fuera, es decir, dejando que otros actuasen y se informase por él.<17>
Se puede concluirque existen algunos indicios que llevan a pensaren la actuación directa
de Claudio en la conspiración que acabó con el reinado de Calígula, pero porel momento
no se puede afirmarcon pruebas directas que este hecho se desarrollasede tal manera.
EL CONCEPTO CLAUDIO DEL PRINCIPADO
El abordareste punto trae consigonumerosos interrogantes previos, puesto que partimos
de un hecho problemático que regirá toda la investigación posterior. La pregunta es la
siguiente: ¿existe realmente un concepto de gobierno propio e individualizado de cada
emperador?, o, en otros términos, ¿cada emperador practica una política propia e
individualizada?
El problema radicaen que quizá estemos trasladandoconceptos modernos a una realidad
política que desconocemos en su globalidad. Es posible que también creamos en la
existencia de un “programa” de gobierno que se desarrollaba, en mayor o menor medida,
pero ¿es cierto este hecho? Las fuentes clásicas en ningún momento nos hablan de
líneas de gobierno, de “programas”, sino de acciones puntuales llevadas a cabo porcada
emperador, pero no de grandes actuaciones programadas y pragmáticas.
Hay que señalar que la investigación siempre ha estudiado los diversos reinados como
hechos individuales, sin conexión unos con otros, pero sin olvidar el peso de la tradición
de sus predecesores.
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Centrémonos ya en la figura de Claudio. U
considerado, en detrimento de las fuentes clás
no debemos perder de vista la afirmación de N~
«Claudio, in sustanza non era siato L
possibilepergovemaresecondo /Ynse.~
El mismo autor se pronuncia por la existencia
desarrolló con mayor o menor fortuna o con ce
investigadores, como Charlesworth, han visto
informaciones de las fuentes literarias, tradic
figura de Claudio a extremos grotestos, más
Momigliano, por su parte, intentó dar unavisión
y financieros, indicando ésta como su línea d
imposibilidad de acercarse correctamente a e
anglosajón, Carney, fue un poco más allá, y
fuentes, haciendo que el peso específico de si
de sus libertos o mujeres.<21> Por su lado, los ir
en el aspecto psicológico, como Hatt y De
provincial y mentalidad romana<22> y, lo que 1
famoso primer emperador galo.<23>
Para poder comprender el concepto de princi
tanto, estudiar tanto sus acciones al frente del
y las realidades que lo rodeaban, incluido su g
Millar no permite casi ninguna iniciativa propi
sido criticada por Levickrecientemente, argum
ideales que ansiaba cumplir.<25> La autora bri
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mayoría de los investigadores le han
cas, como un aceptable emperador, pero
anni que asegura que:
r genio po/it/co ma aveva fallo II
rnamento della storia».<18>
Je un programa claudio de gobierno, que
ntradicciones más o menos fuertes. Otros
siempre la figura de Claudio sujeta a las
onalmente hostiles, lo cual ha llevado la
propios de la sátira que de la historia.<19>
más correctade los aspectos económicos
~actuación principal,<20> aunque señala la
~taactuación de un modo claro. Un autor
superó la estricta visión negativa de las
reinado cayese en sus manos y no en la
ivestigadores franceses han insistido más
Laet, en la interpretación entre mundo
~smás importante, en el nacimiento del
)adO que Claudio tenía es necesario, por
Imperio como su formación, sus intereses
usto por la historia.<24>
~del emperador, aunque esta opinión ha
~ntandoqueClaudio tenía idease, incluso,
Lánica centra las intenciones básicas del
programa claudio en dos aspectos básicos: la centralización administrativa y la política
religiosa, pero da un paso más adelante señalando un aspecto importante al intentar
definir el modelo que Claudio siguió en sus acciones de gobierno o en sus palabras:
«Claudiushistorica/interests andhis /ackofexperi~ncemake itparticu/ary
re/evant for us to Iook for his modeis in Roman History».<~>
En efecto, se podría decir que a tenor de las informaciones proporcionadas por las
fuentes clásicas, Claudio quería volver a los principios augusteos del gobierno, quizás
debido a su interés por la historia que, por otro lado, es un tema recurrente en las fuentes,
especialmente en Tacito, aunque en líneas generales se observa, ya desde el primer
momento, un intento de “renovar” la institución imperial, evitando los excesos de su
predecesor, Dion Cassio dice:
«Ta ~ ~j o~V úitó ‘re ‘ro~ r«~ou ~cd ‘év~p~v ~i. ~iceivOv
OÚx ~p8d~ yevó~ev«
Pero del texto de Dion también se desprende una actitud mucho más humana, más
conciliadora que, incluso, es comparada con la actitud de los atenienses,<28> lo cual llevó
a Scramuzza a escribir:
• he brought a new sense ofresponsibility to the throne and a strong
convíction that the we/fare ofthe people was depent upon Ihe policies of
the Princeps; he stands outas a human ruIer».<~>
Surgen en el texto de Dion Cassio unas referencias constantes hacia el respeto que
sentía Claudio por sus mayores, los honores que les dedicaba, la restitución de viejas
costumbres, etc. En efecto, siempre se ha considerado el reinado claudio como una vuelta
a los ideales augusteos, tal y como señala, entre otros, Roldán.<30> Mazzarino, por su
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parte, admite en mayor o menormedida los textos clásicos, aunque no insiste en el tema,
pero se observa una tendencia a admitir el modelo augusteo.<3U También esta idea de
«realización de reformas para las que el Estado ya estaba preparado», aparece en
Pflaum, que una vez más insiste en que hay que hablar del gobierno de “los favoritos de
Claudio”, negando toda capacidad decisoria del Emperador.<32>
Lo que si se observa en todas las fuentes es una constante referencia a vueltas al
pasado, a las tradiciones clásicas de la antigua Roma, la realización de ritos antiguos,
como la extensión del Pomerium, etc, que llevan automáticamentea pensar en Augusto
como el modelo al cual Claudio sigue.
Esta es la opinión generalizada, pero recientemente Levick ha lanzado una hipótesis que,
cuando menos, resulta novedosa. El modelo claudio no es Augusto sino César.<33> Bien
es cierto, que existen numerosos elementos que llevan a consideraresta hipótesis porque
hay numerosos puntos de contacto entre ambos personajes, como pueden ser: acceso
al poder por medio del ejército en contra de la voluntad senatorial, Claudio tomó el
nombre CESAR, impartió clemencia, construyó el puerto de Ostia deseado por César,
conquistó Britannia, otra acción cesariana, desecó el lago Fucino, etc.<34>
Es posible, que este intento de emular la figura de César fuese producto de las “aficiones”
históricas del Emperador y su gusto por las tradiciones romanas antiguas, pero creemos
que la concepción del poder en la sociedad romana era ya radicalmente distinta a la de
la época de César. Era lógico, además, que si su antecesor, Calígula, había querido
convertir el Principado en una monarquía helenística, Claudio buscase legitimar su
gobierno en una vuelta a los modelos tradicionales romanos, mucho más acorde con la
propia realidad y mentalidad romanas.<35> Este hecho se observa en sus lemas
monetales, CONSTANTIA, PAX, etc.
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La misma Levick reconoce que es en los tres primeros años de su reinado cuando surgen
estas medidas cesarianas, quizás debido a que es entonces cuando el nuevo Emperador
necesita asentar su poder tras los intentos de algunos por eliminarcualquier resto de los
lulii, qué mejor medida pues para recalcar la vinculación del nuevo Emperador a la familia
reinante, que realizar una “política” tradicional del creador de la “dinastía” para hacer
olvidar los excesos y rarezas de su predecesor.
¿Qué conclusiones podemos obtener de los datos proporcionados por las fuentes? Por
un lado, que Claudio se inscribe dentro de la más pura tradición romana, intentando
emular las acciones de sus predecesores. Por otro, al no ser Claudio un miembro de la
Gens ¡ulla, sino de los C/aud¡~ se trataba de afirmar la vinculación de esta familia a la
casa Imperial, y el mejor sistema para lograrlo era seguir una política al estilo de la familia
lulia.
En aspectos de política provincial, retomó claramente la línea marcada por los
emperadores lulios, el predominio de occidente frente al protagonismo cobrado por los
orientales durante el reinado de Calígula (quizás no de iure, pero sí ideológico). Este
interés por occidente se enmarca perfectamente dentro de la política de César y Augusto,
aunque no creemos que se pueda afirmar, como hace Levick, que Claudio retomó la
pasión colonizadora cesariana en provincias.<36> Esta elección de las provincias
occidentales sería una especie de reconocimiento tardío a la causacesariana y augustea,
es decir, a la casa lulia, que es la que toda la política claudia quiere seguir.
Se trataría, portanto, de un retorno a los ideales y metas de la casa reinante anteriormen-
te, con modelos y puntos de referencia en Augusto y César y, sobre todo, borrar el intento
de Calígula de convertira Roma en una monarquía helenística, afirmando públicamente,
por un lado, su respeto a las tradiciones romanas y, por otro, su poder, que seria
representadopor la leyenda LIBERTASAUGUSTA, además de un cierto tono “proteccio-
nista” y paternal, que quizás más recuerde a la política cesariana, como se pone de
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manifiesto en el llamado EDICTO DE PAULO FABIO PERSICO, en el cual se puede ver
lo que podríamos considerar el lado humanitario del reinado claudio.<37> Es el prefacio,
que transcribimos ahora, el que presenta importancia:
«...u’j~e’.ov 5p~o ó~¡oXoy~i irp~o ‘rc~6’ri~v ~L’re’rbo8«[l ‘r~jv]
yv~n~v ‘r~n O?ro~eíy~L«tI ‘roi~ xp«’río’rov xcct ñX[~]5~o
8txcn.o’rcvrov ¶‘lye~voc, ~ ‘r~ ‘rdv &v~pd>Iirc~v y~vo~ eic
‘r~v t~c~v &va8ety~.±évo~ xi~8ej~ovt 1 ccv év ‘roi~ Ep~oOLC
xcd it&otv i~Ma’rotc 4i.Xav8p4./itotc xcd ‘coí!’ro xe~&pio8c~i.
t~ tbtcc éx&o’r,n &yróxcciaa’rá8fivai»
Qué podemos sacarde este prefacio. Pues simplemente eficacia, que podría ser el motor
de la política claudia, eficacia que también debía ser importante en el Imperio Romano,
en Palabras de Scramuzza «... everyman shallreceivehis due», es decir, cada individuo
debe tener sus derechos, cada uno en su justa medida.
Pero nos sigue acosando un interrogante, ¿existe ciertamente un programa Imperial de
gobierno individualizable? Creemos que en los términos modernos no, sino que la línea
gobernante del fundador del Imperio era retomada, en mayor o menor medida, por sus
sucesores. A este hecho se unían particularidades propias de la psicología, intereses e,
incluso, conocimientos de cada emperador y, sobre todo, de la necesidad de atender a
los problemas reales del Imperio.
REFORMAS ADMINISTRATIVAS: EL DESARROLLO BUROCRATICO
En un libro relativamente reciente, podemos leer:
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«Así comenzó el famoso quinquenniumNeron¡~, losprimeros cinco años
de su reinado, de los que se decía que Trajano los había resallado como
una época áurea de buen gobiemo (Aurelio Victor, Epitome, 5) ... Pero
hubopocas innovaciones,’siel sL~tema funcionabahayquereconocérselo
a los méritos de CIaudio».<~>
Tradicionalmente se ha atribuido al emperador Claudio la creación de la burocracia
centralizada del Imperio, aunque hoy en día se prefiere el término centralización, aunque
hay queser cuidadoso a la hora de interpretar este término, puesto que podemos caer en
extrapolaciones modernasque tapan el verdaderosignificado. El hecho es que la totalidad
de los autores han hablado y hablan de esta parte de la política claudia.<39>
Ahora bien, ¿cómo entendemos este término “centralización”? La mayoría de los autores
lo entienden como un ataque frontal al poder y el prestigio de la aristocracia. Los
argumentos usados para mantener esta teoría son de tres tipos:
- Referencias en las fuentes clásicas a intervenciones imperiales en asuntos que
podrían haberse resuelto por sí mismos.
- Dificultades políticas con el Senado.
- Algunos cambios administrativos menores.
Este conjunto de hechos, combinados entre sí, proporcionan esta visión globalizadora de
la centralización, hecho que se ve acentuado por la impresión proporcionada por los
autores antiguos, como Tacito, que le acusa de concentrar en su persona todos los
poderes judiciales.<40> ¿Pero cuál es la gran obra claudia de centralización? Según toda
la investigación tradicional, la creación del Secretar¡ado de Libertos, aunque, como es
sabido, este tipo de gabinete ya existía antes de la llegada de Claudio al poder.<41> Lo
que Claudio realizó, en opinión de Scramuzza, fue dividir el trabajo, repartirlo mejor y, por
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consiguiente, ampliar las competencias de estos grupos de trabajo, que quedaron
divididas de la siguiente manera:
- abepistulLs : Narciso
- arationibus : Pallas
- allbellis : Calistus
- astudiis : Polybius.<42>
Consideramos que estos gabinetes, creados algunos con anterioridad, han resultado tan
problemáticos por el mero hecho de estar regidos por libertos, puesto que no podía elegir
a senadores por ser sus pares y, quizás, la terrible tradición literaria acerca de los
encargados de estos puestos sea debida a su extracción social.<43> Lo que se consigue
con estos gabinetes es que la Corte Imperial se convierta en el exclusivo centro director
de determinadas cuestiones administrativas, vinculando directamente al emperador en
casi todas las acciones gubernamentalesy manteniendo la independenciadel emperador
frente a las decisiones o presiones del Senado.<~> Pero aquí encontramos otro punto
de referencia ineludible, y que está íntimamente unido al concepto del Principado de
Claudio. Al colocar a libertos al frente de estos importantes gabinetes,se está socavando
profundamente el principio itálico del Imperio que se está abriendo el cursus honorum a
individuos no estrictamente italianos, por lo que quizás estemos ante un hecho de
cosmopolitismo del Emperador.
Realmente, la colocación de libertos en cargos de responsabilidad, no es una política
nueva y el mismo Augusto disponía ya de libertos entre sus consejeros, así como Tiberio
e, incluso, Calígula.<45> Actualmente, la investigación anglosajona tiende a considerar
como aceptable el término centralización y tiende a ver más el proceso de integración de
los cargos provinciales en la administración global del Imperio. Según estos autores, un
ejemplo seria el de la política económica; los hechos son los siguientes: liberó el Tesoro
Imperial del control senatorial y lo otorgó a un procuratorapatrimonioque controlaba la
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ratiopatrimonll sin el control del Senado. Este hecho, que en principio significaba una
pérdida de poder del gobierno senatorial, en comparación con la oficina central, pero al
final de su reinado Claudio reintegró sus poderes a los magistrados provinciales.<46>
Otro hecho destacable es la colocación de procuratores en antiguos puestos senatoriales
como el curator del Tíber o el de los Acueductos, reforzando la estructura administrativa
con un equipo de esclavos imperiales, no se cambiaba la estructura sino que se buscaba
la eficacia mediante el sistema de vincular directamente el modus operandi a la casa
Imperial, con lo que se evitaban conflictos de intereses.<47>
La verdad es que se pueden dar bastantes ejemplos de “centralización”, otro más sería
la transferencia de la responsabilidad del pago de los suministros de grano desde el
Aerarium Satumi al Fiscus y la entrega de la responsabilidad de la distribución a un
procuratorporticus Miniciae. Pero hay que señalarque no es seguro que este procurator
sea una creación claudia, puesto que el primero documentado pertenece al reinado de
Trajano, por lo que no se puede asegurar que antes de este emperador no estuviesen
senadores todavía en el cargo, llegando a señalar Levick que el hecho de que entre
Claudio y Nerva el praefectus frumenti dandi~ de rango senatorio, no operase, es
falso.<48>
Pero la política claudia continuó realizando algunos cambios menores, como cuando se
realizó el nuevo puerto de Ostia, cuyo “director”, el Quaestor Ostiensis, que tenía
funciones judiciales, fue sustituido el año 44 por el ProcuratorPortus Ostiensis, ocupado
por un liberto, aunque no se alteraron las otras flotas y sus cargos. En opinión de
Momigliano, el nuevo procurator solamentese ocuparíade la construcción de este nuevo
puerto y de la flota mercante, mientras que en las bases de Ravenna y Misenum la
supervisión de los astilleros y las bases fue pasada de los Quaestoresa los Praefectus
C/assis.<49> Más recientemente se ha sugerido otra posibilidad, aquélla consistente en
queambos cargos, Quaestory Procurator, desempeñaran funciones diferentes, es decir,
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el Procurator se encargaría de la contabilidad, mientras que el Quaestor sería
responsable del almacenamiento y envío del grano río arriba, así como conservaría el
mando sobre el escuadrón naval anclado en Ostia.<~> En opinión de Levick, el mismo
título de Procurator invita a pensar en una vinculación directa con la construcción del
nuevo puerto y su organización.<51>
Pero aún existen más procuratores que parecen surgir en este momento, como el
procurator viqessimae hereditatumy el procurator v¡qessimae /,Z,ertatL~, que en opinión
de Momigliano debían complementar la oficina a rationibus con estos funcionarios
“especíales”,<52> aunque haya que señalar que el hecho de que no aparezcan
documentados hasta el reinado de Claudio, no tiene porqué implicar su inexistencia
anterior.
Pero quizás el elemento más controvertido y discutido de esta “centralización”, ha sido la
transferencia del control de tesoro del estado de los praetores elegidos anualmente
desde el año 23 a.d.C. a unos quaestores elegidos directamente por él, teniendo como
fecha de traslado el año 44. Las fuentes antiguas no ven en este hecho ningún ataque a
la soberanía del Senado, puesto que es una vuelta a la más pura tradición republicana
que encomendaba el gobierno del tesoro estatal a los quaestores controlados por los
cónsules, aunque en este caso se planteen otros problemas, como es el caso de que al
ser elegidos directamente por el Emperador, su carrera sufría un sustancial avance.<53>
¿A quéconsecuencias podemos llegarcon este cúmulode documentación? Posiblemente
la famosa política centralizadora de Claudio no existió nunca como un todo organizado
y pensado, sino que se limitó a cubrir las necesidades parciales más acuciantes para su
sistema, dentro de una tradición recogida por él como historiador y para mantener el
sistema operativo. Las necesidades más inmediatas eran mantener a la plebe romana
bien abastecida de trigo y para ese hecho concreto se crea el puerto de Ostia, que se
pone en manos de un sistema de gobierno eficaz, al menos, en teoría. El sustituir en
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determinados cargos a miembros del ordo senatorio por libertos, creemos que está
basado en un intento de eficacia, es decir, intentar evitar la interferencia de los intereses
senatoriales. La creación o desarrollo de estas oficinas centrales y sus puestos
subalternos, podría estar vinculada a un intento de desvincular intereses particulares del
control del Estado, vinculando la administración del Imperio directamente a la casa
Imperial, con lo que se evitaba el choque de intereses entre ambos colectivos.
POLíTICA EXTERIOR: INNOVACION FRENTE A CONTINUISMO
Hablar de la política exterior referida al Imperio Romano puede parecer pretencioso e,
incluso, inexacto, siendo más común en la bibliografía especializada el término “política
de fronteras” o de conflictos con otros reinos, países o pueblos. En muchos casos los
emperadores recibían como herencia de sus antecesores largos conflictos que, a veces,
no tenían fin. La idea del Imperio Romano como una unidad más o menos completa tras
el reinado de Augusto, viene siendo una realidad en el campo historiográfico. Ya se
hablará más adelante y en detalle, de algunas de las acciones claudias, pero en este
punto es necesario realizar unas consideraciones generales sobre este tema, pues
creemos que se encuentran algunas contradicciones dentro de la bibliografía.
Un claro ejemplo de estas contradicciones se plantea en el caso de Mauritania. Claudio
heredó un conflicto de su antecesor, Calígula, y en vez de restituir el sistema de reyes
clientes, que según algunos investigadores instauró en Britannia, convierte el territorio en
provincia, al igual que ocurre en otros puntos de la geografía del Imperio. En este
apartado se intentará dar una visión de conjunto de la política de fronteras claudia,
excluyendo Britannia y Mauritania, que se tratan in extenso más adelante.
Comencemos por la anexión de Lycia, en la esquina suroeste de Asia Menor. Hay que
señalar que se trata de una operación menor, casi de policía, lo que no impidió a Q.
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Veranius alcanzar los ornamenta triumphalia por su éxito en la operación. La tierra recién
conquistada había permanecido libre hasta el año43, debido a la dificultad de su acceso,
al buen gobierno y su inutilidad estratégica, por lo que resulta extraño que Claudio se
decidiese a su anexión. Pero una revuelta con asesinatos de ciudadanos romanos le
proporcionó la excusa perfecta. Las campañas tuvieron lugar durante cinco períodos,
quizás entre los años 43 y 47, pero no se limitó a la anexión del territorio y la eliminación
de murallas y elementos hostiles en Lycia, sino que también operó en las montañas del
este de Pamphylia, probablemente contra los Cietae, que ya se habían levantado el año
36, por la elaboración de un censo, y que repitieron la algarada en el año 52•<M>
Continuemos en la parte oriental de Imperio y centrémonos en la región balcánica.
Siendo gobernadorde Moesia, A, Didius Gallus, se produce, quizás el año 47, el inicio de
las operaciones hacia el este. Probablemente Claudio pensó que la atención de
Macedonia y Achaea no permitiría atender al gobernador de Moesia sus funciones, por
lo que transfirió la atención de las provincias a procónsules elegidos por sorteo entre los
ex pretores el año 44. Probablemente fue él quien movió la Legio VII hasta Viminacium
en el Danubio, Moesia, tras su servicio en Tracia. La decisión de la anexión debió tomarse
el año 45, cuando murió el rey Rhoemetalces y Didius Gallus, el encargado de realizarlo
con tropas de la Legio y Macedónica, VIII Augusta y, posiblemente, la VII Claudia, junto
con los inevitables auxiliares, realizando rápidamente la conquista y fundando la colonia
de Apri, con lo que la antigua monarquía Tracia quedó incorporada al lmperio.<
55~
Didius Gallus aparece en Tacito estableciendo otra dependencia para el Imperio, su
control del Danubio hasta su desembocadura y hasta la parte oeste del Mar Negro,
ponían a su disposición la flota allí mantenida. Esta ruta era básica para el transporte del
grano desde el sur de Rusia. El final de la ruta era el reino de Crimea, cuya capital era
Panticapaeumy estaba gobernado por Mithridates desde que Claudio le estableció en el
poder el año 41, pero más tarde perdió su favor, sustituyéndole por su hermano Cotys.
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Los detalles se han perdido en los Annales de Tacito, pero una versión más o menos
clara de los hechos aparece en otra fuente.<~> Según esta fuente Mithridates intentó
rebelarse contra sus “patrones” romanos y envió a Cotys con un mensaje amistoso a
Roma para tapar el hecho, pero Cotys le denunció, lo que permitió la intervención romana,
ahora bien, en opinión de Levick, esta información no es auténtica, tratándose sólo de los
intereses de Cotys frente a Mithridates.<57> El hecho es que el año 45, Didius Gallus
obtuvo los ornamenta triumphalia, pero esta campaña hizo necesario el movimiento de
la Legio VIII Augusta de su campamento en Poetovioy su sustitución por la Legio XIII
Gemina, proveniente del Alto Rhin.
Cuando la fuerza expedicionaria abandonó el lugar, dejando una guarnición compuesta
por auxilla al mando de C. lulius Aquila, estas fuerzas debieron defender a Cotys de los
intentos de Mithridates de recuperar sus antiguos privilegios. Para lograr este hecho,
Mithridates reclutó a hombres locales y a desertores, al tiempo que lograba gobernar
sobre los Dandaridae, cuyo antiguo rey era vasallo de Roma. Junto a estas acciones,
Aquila y Cotys debieron frenar algunos ataques del rey Zorsines y su pueblo, los Siraci.
Gracias a una alianza con los Aorsi, que le proporcionaron caballería, la fuerza romana
pasó a la ofensiva el año 49, capturando dos puntos fuertes de Mithridates y Zorsines. La
victoria fue fácil y Mithridates fue enviado a Claudio bajo custodia, al tiempo que Aquila
recibía las insignias de pretor.<58~
En el resto de Oriente hay que señalar la creación de dos colonias, una en Archelais,
Capadocia, y Ptolema,sen el sur de Syria, junto a la Colonia CíaudiaAprens¡~en Tracia
y Apamea en Syria.<59> Muchas de estas fundaciones coloniales estaban pensadas
como un sistema de refuerzo frente al problema parto, que acuciaba desde época de
Augusto. En opinión de Levick, en este momento del gobierno claudio, el entendimiento
diplomático entre Roma y Partia era necesario,<&» mientras que para Scramuzza,
Claudio tenía en mente un plan claro y conciso para Partia: debilitarle sin entrar en guerra
con un plan de cuatro puntos, que serían:
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- Inclusión de pretendientes al trono de Partia, interfiriendoasí su vida interna.
- Una supervisión y control estrecho del reino vasallo de Armenia.
- Una vigilancia más estricta de Partia desde un nuevo campamento en el Eufrates.
- La anexión de Judea.<61>
Una vez más nos encontramos con un problema de definición, puesto que el aceptar la
opinión de Scramuzza implicaría admitir la existencia de un programa de gobierno
establecido previamente, y no frente a las realidades políticas imperiales, producidas por
los acontecimientos puntuales que necesitaban solución.
Dejando aparte este hecho, existe un punto geográfico claro para el control de esta zona:
armenia, que era objeto de disputa entre el reino parto y el Imperio Romano.
La política augustea no había sido la anexión sino la colocación en el trono de un
candidato prorromano, que era la solución más barata y menos comprometedora para el
Imperio. El último candidato prorromano elevado al trono antes del gobierno claudio fue
Zeno, coronado como Artaxias por Germanico, que murió el año 35~<62>
La muerte de Artaxías proporcionó al rey parto Artabanus la ocasión de controlar en
mayor o menor medida Armenia, pero gracias a la actividad de L. Vitelius el parto se vio
desplazado en sus intenciones por el íbero Mithridates, que Claudioreinstauró en el trono
tras su expulsión por parte de Calígula, al tiempo que amenazaba a los partos con una
guerra, debido a algunos movimientos estratégicos y tácticos; una legión se desplazó
hasta Zeugmay se instaló una guarnición en Gomeae,, bajo un prefecto y un centurión,
al tiempo que por medio del gobernadorde Syria se garantizaba la fidelidadde las tropas
y reyes vasallos del este del Imperio, a saber, los reyes de Commagene, Judea, Emesa,
Chalcis, Pontoy Armenia Minor, en una reunión realizada por Vibius Marsus. Quizás esta
política tenga que ver con el proceso de provincialización realizada en Judea el año 44
y en lturaea el año 49~<63>
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Pero los acontecimientos van a dara Claudio otra oportunidad para infringir daño al reino
parto sin ningún costo ni riesgo para el Imperio. El año 49, un grupo disidente le propuso
apoyar a un aspirante al trono, Meherdates, que era hijo de otro candidato anterior.
Claudio apoyó oficialmente al pretendiente y lo envió escoltado ceremoniosamente hasta
el Eufrates por el gobernador de Syria, C. Cassius Longinus.
El probable fallo de Meherdates en Partia carecía de importancia, pero sí la tuvo el
asesinato de Mithridates en Armenia a manos de su sobrino Radamistus, que logró
incluso la rendición del punto fuerte romano de Gomeae.<~> El nuevo gobernador de
Syria, Ummidius Quadratus, no tuvo éxito en su intento de reponer el control romano en
la región y simplemente envió una recriminación. Por el contrario, el gobernador de
Cappadocia, procurator para ser exactos, lulius Paelignus, sí estuvo rápidamente
dispuesto a intervenir, pero por su escasez de tropas y armamento no podía desempeñar
una acción seria y se vio obligado a respaldar la coronación del usurpador. Es en este
momento cuando Quadratus envía una legión a Armenia bajo el mando de Helvidius
Priscus, con la orden de emplearla solamente cuando los partos hicieran acto de
presencia, pero en realidad el despliegue de fuerzas se limitó a estacionar un escuadrón
de caballería en Dura Europus, como un impedimento para un hipotético ataque global
a Syria. Pero las circunstancias van a favorecer las intenciones romanas. En efecto, un
príncipe íbero se levantó contra las tropas del nuevo rey parto Vologaeses, que veía en
Armenia un feudo para su hermano Tiridates. Este levantamiento expulsó a Radamistus
del trono armenio, sin que los romanos hicieran aparentemente nada para defender sus
intereses en la zona.<65>
De todas maneras, la cuestión oriental, en concreto el problema con los partos, no fue
resuelto durante el reinado de Claudio y, lo que es más preocupante, el prestigio romano
se había perdido en una buena manera con el problema armenio, y este hecho parece
comprobarse con el envío de Corbulo a la zona por parte de Nerón, que también podría
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interpretarse como un rechazo directo por parte de Nerón de la política claudia
desarrollada en la zona.<~>
Por ahora es necesario que nos desplacemos hasta el otro punto importante de conflicto,
el Limes germánico. En opinión de Levick, era necesario para Claudio sancionarsu poder
con una acción militar en el Rhin, y a ello se dedica el año 43, a pacificar Germania en
palabras de Séneca.<67> La opinión de Scramuzza va más allá, pues vincula a Claudio
con toda la familia lulia, que había luchado por conquistar aquel territorio. Según este
autor en el Limes germano había cuatro puntos conflictivos:
- Frontera del Mar del Norte desde el Rhin al Elba con los Frisios y los Chauci.
- El curso del Weser y los Cherusci.
- El hinterland entre el Lahn y el Main, habitado por los Chatti.
- El problema suevo entre Bohemia y Moravia.<68>
Por algunos datos, básicamente arqueológicos, algunos autores han considerado el
reinado de Claudio como el punto de inflexión en la política romana en Germania, así los
castra legionarios en madera van siendo sustituidos por asentamientos permanentes de
piedra.<69~
Quizás este hecho marque definitivamente el final de los intentos romanos por controlar
de una manera directa, es decir, provincializar, el sector comprendido entre el Rhin y el
Elba. Es decir, se acepta que los límites imperiales no irán más allá de donde estaban y
que las fuerzas allí destinadas realizaríansólo acciones de policía, aunque siempre desde
tiempos de Augusto, los romanos habían temido la constitución de un poder fuerte más
allá del Rhin, como en el caso de Maroboduus en Bohemia, durante Augusto y Tiberio.
Aquí, en este ámbito geográfico, también los agentes imperiales intentaban colocar a
reyes marionetas en los puntos clave, intentando desestabilizar a los reinos germa-
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Realizando un pequeño repaso a la situación militar, hay que señalar que el año 23
existían todavía 8 legiones en el Rhin y alguna pequeña presencia en el lado este del río
y se crean nuevas fronteras entre las ya existentes para cubrir los huecos y evitar el
peligro que existía en esa tierra de nadie, como puede ser el caso de AD CONFLUEN-
TES, en la desembocadura del Mosela, que cubría la zona entre Bonnay Moguntiacum.
Más tarde, entre el año 30 y 40, se produce el abandono de Ara Ubiorum, la Legio XX se
desplaza hasta Novaesiumy la Legio 1 llega a Bonna<~l>
Otro hecho a considerar es la reducción efectuada en los efectivos militares en la zona
del Rhin. Según Levick, hacia el año 43 estaban estacionadas solamente 5 legiones,
debido a los siguientes factores: las legiones II, XIV y XX fueron enviadas a la conquista
de Britannia, las dos últimas fueron reemplazadas, pero la base legionaria de Argentorate
no volvió a tener guarnición hasta el año 70, tras la partida de la Legio II. La Legio XIII
Gemina, estacionada hasta el año 45-6 en Vindonissa, fue desplazada a Pannonia,
aunque se la sustituyó por la )(XI Rapax.<72> El hecho innegable es que la campaña de
Britannia supuso una remodelación total del despliegue legionario, con lo que se necesita
un amplio despliegue de tropas de frentes secundarios a las zonasdifíciles, como muestra
el traslado de la Legio IV Macedonia desde Hispania hasta el Limes germánico.<73>
Hay que hacer referencia obligada a las campañas de Calígula en Germania, que el año
39 cruzó el Rhin buscando a un enemigo que no apareció, quizás para recordar las
campañas de su padre Germanico, así como operó en la costa de Germania Inferior,
quizás contra los Canninefates, aunque nunca llevó a cabo la proyectada invasión de la
isla británica <7’4> Las repercusiones de estas campañas fueron claras, pues los Chauci,
los Canninefatesy los Chatti comenzaron a acosar con razzias las posesiones romanas.
Los gobernadores de las dos provincias germanas estaban pugnando con ellos el año41,
quizás para dar a Claudio, recién ascendido al trono, un título de Imperator y así P.
Gabinius Secundus, que había recuperado la tercera águila perdida en el desastre de
Varo, obtuvo el permiso para ostentar el nombre de ChaucicusY5~
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El principal problema eran los Chatti, los mismos que darán a Domiciano su triunfo del
año 83 y se habían constituido en el primer foco de atención por parte de Roma,
suplantando en este papel a los Cheruschii. Según Levick, este hecho comenzó a
manifestarse en el reinado claudioY6> El año 47 los Cheruschi, que durante un cuarto
de siglo habían estado luchando con los Chatti y metidos en revueltas y conflictos
internos, pidieron a Roma un líder, un rey, en palabras de Tacito. La decisión de Claudio
fue enviar a Italicus, hijo de Flavus, un conocido prorromano, al tiempo que porsus venas
corría sangreChatta. El hecho curiosoes que era ciudadanoromano, siendo él el primero
que desempeñaba tales misiones o cargos. Sus “súbditos” podían ver en él las virtudes
que buscaban, pero su imparcialidad despertó recelosentre algunos de sus compañeros,
haciendo que se viera obligado a dejar el poder para volver al trono con posterioridad
gracias al apoyo de los Longobardi, del valle del Elba, aunque seguía necesitado de
alianzas que continuó buscando.<7?>
Una consecuencia directa de la conquista de la isla de Britannia fue la renuncia a
cualquier acción ofensiva en el Rhin, adoptándose una política defensiva que incluía la
creación de glacis a lo largo del Rhin. Pero en estas circunstancias, a veces, hay que
cuidar más al personal propio que al enemigo declarado, esta afirmación viene dada por
las actividades de Cn. Domitius Corbulo, quien llegó a este sector el año 47 y tuvo que
soportar un raid de los Chaucique incluyó la quema de un fortín auxiliar en el bajo Rhin.
No solamente reaccionó rápida y contundentemente contra los Chauci, sino que atrapó
a Gonnascus, el desertor Canninefati, que era el jefe de la algarada, lo que implicaba,
prácticamente, iniciar una guerra entre las dos ramas de los Chatti, cuyos territorios
estaban muy próximos a los dominios romanos, por lo que su actitud fue criticada y sus
legiones fueron retiradas de las posibles conquistas y acantonadas en el lado oeste del
Rhin, lo que provocó, a su vez, las críticas de Corbulo.<78>
El éxito de Corbulo fue congelar un problema latente existente desde antaño, pues el año
28 los Frisios se levantaron en contra de las demandas de tributos, llevando a cabo una
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matanza de ciudadanos romanos. Lo que Corbulo logró con sus acciones fue garantizar
las tierras de los Frisios y organizarlos con asambleas y líderes colocados regularmente,
estabilizando así este sector del bajo Rhin (entre el oeste del Ems y el ljsselmeer) y
permitiendo a Claudio conceder la autonomía a los Frisios y retirar las tropas a la zona
fortificada. Por Tacito y Dion Cassio sabemos que Corbulo envió una carta a Claudio,
avisándole de los peligros que supondría la inactividad el ejército, por lo que decidió cavar
un canal entre el Rhin y el MosaY9>
Pero los soldados ociosos también podrían ser beneficiosos como aquéllos del Alto Rhin,
mandados por Q. Curtius Rufus, que tuvieron quecumplir la no muy marcial labor de abrir
a la explotación una mina de plata en territorio de los Mattiaci, aliados de Roma y una
rama de los Chatti centrados en Wiesbaden, al norte de la confluencia del Rhin y el Main.
Lo que resulta más curioso es que tanto Corbulo como Curtius Rufus obtuvieron los
ornamenta triumphalla, lo que parece indicar, en opinión de Levick, un importante avance
en las labores no militares del ejército.<80~ Los Chatti vuelven a hacer su aparición el año
50, puesto que se encontraron rodeados por unidades reclutadas entre sus vecinos los
Vangiones y los Nemetes, de los distritos de alrededor del Warms y Speyer, reforzados
con caballería, este hecho, unido al avance del glacis hacía que los Chatti quedasen
encerrados entre las legiones y sus enemigos tradicionales, los Cherusci, por lo que se
enviaron rehenes a los romanos. El comandante P. Pomponius Secundus logró una
importante victoria sin víctimas y además recupero a prisioneros de guerra del desastre
de Varo, lo que le valió, como era casi norma, los ornamenta triumpha/ía.<81>
Del mismo año 50 data la fundación de la colonia en territorio de los Ubios, la Colonia
Claudia Ara Agn~inensis, que coincide en el tiempo con la fundación de la colonia en
Camu/odumum. Según Levick, esta fundación fue un método de premiar a los Ubii, la tribu
leal que Marcus Agrippa había trasladado a esa zona, más o menos el año 52 a.d.C, con
la intención de ir convirtiéndolos al modo de vida romanoen esa zona cultural y fronteriza
mal definida, pero concediéndoles un trato de privilegio y vinculándoles directamente a
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la defensa de su tierra.<82> El hecho cierto es que parece claro el interés de Claudio por
privilegiar esta ciudad, quizás con fines puramente estratégicos o tácticos.<83>
Es necesario desplazarse ahora a la zona del Danubio, aunque quizás tendríamos que
considerar los cursos de ambos ríos como un todo global. Al sur del Danubio, en el
Voralpenland, las tropas romanas habían sojuzgado a los Retios hacia el año 14 a.d.C.,
y el desarrollo al este de Lech fue más rápido que en el sector oeste. El fuerte de Kastel
Risstissen, a 20 Km del Danubio, al suroeste de Ulm, pertenece al reinado de Claudio y
este período muestra un avance en la ocupación romana entre el Lech y el Danubio,justo
en este período. También influyó sobremanera la vía Claudia Augusta, que va desde los
Alpes hasta el Danubio, así como la vía que comunicaba entre ambos ríos, el Rhin y el
Danubio, a través de la Selva Negra.<~>
En el Danubio se había preferido, ya desde época de Tiberio, mantener y aumentar la
fuerza militar allí asentada, siendo un buen ejemplo de época claudia el fuerte militar de
Arrabona, aunque sin abandonar nunca la diplomacia.(85>
Así, en el año 50 el Quado Vannius, que ostentaba el poder entre su tribu desde el año
19 y que había engrandecido el reino hasta incluir a los Marcomanos de Bohemia y
Moravia, fue expulsado del tronoy dejó en la fortaleza todos los impuestos y los productos
obtenidos por saqueos, convirtiéndose en una tentación para sus vecinos, los Lugii de
Silesia.<86> Ante esta tesitura, los sucesores de Vannius, sus sobrinos Sido y Vangio,
reclamaron la ayuda de Vibilius, rey de los Hermunduri, que ocupaban las partes
superiores del Main, en el flanco oeste de los dominios del destronado rey. Los nuevos
monarcas necesitaban ahora más apoyo, incluso, que su antecesor, y las instrucciones
dadas porClaudio al gobernadorde Pannonia, Sex. Palpellius H¡ster, fueron simplemente
proteger el flanco sur del Danubio, en donde estaba lista una flota para intervenir en caso
de necesidad.<87>
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Un elemento que lograría dar solidez al sistema danubiano de defensa del Imperio y a la
protección de Italia, es la provincialización de Noricum, el año 46. Ya desde después de
la conquista y sometimiento de las tribus alpinas por Druso y Tiberio, debió existir alguna
dependencia, quizás no formal, aunque sin vinculación directa a las estructuras romanas,
como parece demostrar la acuñación de monedas locales de plata en Magdalensberg
justo hasta el reinadode Claudio. Esta región, con sus dos provincias básicas, Moesia y
Pannonia, se van a convertir en el eje de la defensa romana y donde tendrán lugar las
mayores victorias y las mayores derrotas de las armas romanas, y es a partir de este
momento cuando empiezan a surgir los grandes jefes militares curtidos en estas
provincias.<~>
Hasta aquí tenemos los hechos conocidos por los diversos elementos que componen la
documentación histórica y qué es lo que encontramos. Pues el intento de continuar, en
determinados lugares, la política de sus predecesores, el no aumentar la extensión del
Imperio (excepto Britannia) a base de nuevas guerras de conquista, y sí la de cerrar filas
en torno al orb¡~ ten-a,vm, ya conocido. Por otra parte, la política claudia de eliminar
reinos clientes establecidos de antaño y su conversión en provincias, supone una
innovación, al igual que en el inicio de la construcción del glacis germano, que indica
claramente la voluntad de no ir más allá, de no superar los límites establecidos por sus
predecesores.
~L~ENA~Q
Las primeras relaciones de Claudio con el órgano legislativo del Impeno fueron, en
opinión de Suetonio, un poco extrañas, pues se reclamaba desde algunos colectivos la
vuelta a las libertades públicas tras el asesinato de Calígula<89> y, de igual manera, se
nos expresa Dion Cassio.<~» Los magistrados, además, declararon a Claudio casi como
un enemigo público, negándole la posibilidad de intervenir en acciones políticas.<91>
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Tras ser afirmado en el trono Imperial, la actitud del Emperador sufrió un contrasentido
bastante acusado, puesto que no se realizó el esperado gesto vengativo, sino todo lo
contrario, aunque puede ser precisamente una política de gestos.
Esta política de gestos se pone de manifiesto inmediatamente después de su confirma-
ción en el trono imperial, no se toman medidas represivas, concede consulados a
declarados rivales, quema los expedientes realizados a instancias de Calígula y la
restitución del sobrenombre Magnus a un descendiente de Pompeyo.<92>
En el desarrollo posterior de la vida romana, Claudio mantuvo siempre una política de
entente cordiale con el Senado, salpicado, sin lugar a dudas, de algunos elementos
distorsionadores siendo primer paso hacia esta política, precisamente, el mostrar cortesía
y respecto hacia la institución, y no saltarse las normas tradicionales, como hicieron sus
predecesores. De esta manera se lograba una relativa fluidez de relaciones entre ambos
colectivos, al tiempo que se mantenían las normasi93> Las fuentes nos informan con
bastante exactitud de todas estas medidas, que si bien pueden tomarse como meramente
colaterales, sí reflejan parte del espíritu que intentaba implantar Claudio en sus relaciones
con el Senado.
Pero las relaciones Emperador-Senado no podía basarse sólo en unos meros actos, el
Emperador debía buscar un lema que caracterizase su reinado, y Claudio escogió la
LIBERTAS, como se puede ver en las monedas acuñadas en la ceca de Roma con la
leyenda LIBERTAS AUGUSTA S.C. Levick considera que esta “Libertas” es la antítesis
de la “Libertas” anterior, es decir, de la republicana,<~>y, de este modo, seguirá siendo
considerado como el defensor de la LIBERTAS en el Arco de Cyzico, el año 51, siendo
un asiduo partícipe en sus sesiones.<95’ Quizás fuese esta “Libertas” la que le empujase
a elegir a los nuevos personajes para el Consulado de entre los más diversos orígenes.
Hay que señalar, no obstante, que ya desde Augusto se observa un repliegue de las






Igualmente resulta interesante la vuelta a la legalidad de la Lex Va/eria Comella y su
reintegración al Senado. Como es sabido, esta Ley data del año 5 a.d.C. y modifica el
sistema para la elección de pretores y cónsules. Esta Ley proporciona un importante
papel a los senadores y equites pertenecientes a las decuriaeiudicum, que votaban por
centurias (en principio 10, para posteriormente elevarse a 15 el año 19 y 20 el año 23),
para alcanzar una división corporativa, votando con posteriorldad en una sesión
completa.<97> Estos elementos vienen a dar una imagen bastante adecuada de los
intentos claudios por vincularse a la tradicional clase senatorial, aunque claro está,
siempre vinculado a sus propios intereses. Este hecho puede observarse en el sistema
de sufectí
La idea original fue, una más, de Augusto, creador y organizador del sistema, haciendo
posible que cada año cuatro o más individuos alcanzaran los fasces, capacitándoles así
para puestos de relevancia en las provincias. En origen se acepta que cada magistrado
ostentaría el cargo durante seis meses, aunque los consulados del Emperador y ciertos
eventos políticos podían desbandar el sistema, esto hacia posible que un número mayor
de individuos fuese requerido para aumentar el número de cónsules y así aprovechar al
máximo el patronazgo imperial.<98~ Claudio heredó este sistema, pero se hace necesario
ver dos aspectos nuevos señalados por Levick:
1. La necesidad de Claudio de acumular consulados.
2. Su voluntad de conceder segundos consulados a personas especialmente
favorecidas, hacían necesario un cambio del sistema.
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La solución radicó en conceder un consulado regular por dos meses al personaje que lo
ostentaba por segunda vez, permitiendo a un suffecti ocupar el cargo por los cuatro
meses posteriores, por lo que la cifra combinada era de seis meses.<~> Creemos que
el punto clave de la relación de Claudio con el Senado estriba en poder diferenciar con
claridad cuáles eran sus funciones desde que Tiberio desplazó la capacidad electiva de
los comicios al Senado.<100> Este organismo se convirtió teóricamente en acreedor de
la voluntad del pueblo, sin ninguna representatividad política. En opinión de G. Bravo, el
Senado había dejado de ser un organismo político representativo, dado que los
componentes del mismo debía su posición al consentimiento del Emperador,<101> lo que
hacía que el colectivo de los senadores luchasen sólo por sus propios intereses, lo cual
entraría en conflicto, a veces, con los intereses imperiales. La mejor forma que tenían los
emperadores de controlar el tradicional órgano de gobierno romano era, por un lado, la
imposición de los suffectíy, por otro, su propia actividad como senadores.
Claudio no fue una excepción a esta política, y así promocionó a numerosos individuos,
como Q. Curtius Rufus, que era hijo de un gladiador, y que llegó a ser cónsul suifectus
el año 43(102)
Pero el interés claudio no iba destinado solamente a mantener buenas relaciones
formales con el Senado, sino que también entraba dentro de sus propósitos realizar
cambios en la maquinaria administrativa. Así, el año 44 colocó a quaestoresal mando del
Aerarium Saturni, por un cargo de tres años de duración, que rompía de esta manera el
tradicional órgano de gobierno de esta institución, que desde el 29 a.d.C., era gobernado
por dos praefectielegidos por el Senado, hasta que el año23 a.d.C. Augusto los sustituyó
por dos praetoreselegidos por sorteo.<103>
Hay que señalar que esos individuos elegidos directamente por el Emperador parecería
que retardansu carrera, pero también está claro que desempeñareste cargo suponía una
sustanciosa ventaja en sus cursus, pues al concluir su cargo muchos eran elevados
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directamente al pretorado y otros recibían un sa/ario acorde con la reputación adquirida,
es decir, alcanzaban un puesto imperial como, por ejemplo, un legatus iegionk9.<1~”
La actividad claudia en el Senado es importante, el Emperador hace libre uso del Senado
como un foro y un importante lugar de decisiones, como se vislumbra por el elevado
número de senatus consulta de su reinado. Los documentos conservados de esta
actividad son:
- SC ratificado durante el consulado de Suillus Rufus y Ostorius Scapula (quizásen
el año 41), permitiendoa un patrón ceder la herenciade un liberto a un hijo o nieto
determinado, por testamento o cualquier otro medio.<105>
- SC LARGIANUM aprobado bajo “Lupo et Largo Consulibus” (últimos meses del
año 42), estableciendo un orden de sucesión para los bienes de los Latini
lunianí<106)
- SC del 22 de septiembre del año 44, propuesto por Claudio, que prohibía la
demolición de edificios a titulo lucrativo.<107>
- SC ratificado con “Licinio V et Tauro Conss” (posible desliz porVinicio II y Tauro,
hacia el año 45), extendiendo la Lex Comella de Falsis, del año 81 a.d.C., para
castigar la falsificación de testamentos o los falsos testimonios en relación con
eííosi108~
- SC de los años 45 y 46, autorizó al Emperador para decidir sobre todas las
solicitudes de senadores que querían salir de ltalia.<1~>
- SC (o Edicto Imperial) del año 47, que establece el máximo salario para un
abogado en 10.000 HS.<110>
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- SC presentado por los cónsules el año 47, relacionados con los Ludi Saecula-
res.<11 1)
- Oratio Claudia y SC del año 48, por el que se admite la entrada de los notables
galos en el SenadoS’12>
- SC del año 49, permita a un hombre casarse con la hija de su hermanoS~13>
- SC ratificado el año 52, o poco antes, imponiendo multas a una mujer libre que
escoge cohabitar con el esclavo de otra persona. Si permanece en su unión en
desacuerdo con el dueño, ella puede convertirse, asimismo, en esclava.<114)
- SC del 23 de enero del año 52 y una sesión posterior otorgando Praetoria fns,~inía
al liberto Imperial PallasS~15>
- SC del año 53, otorgó status oficial a las decisiones de los procuratores
imperlaíes.<116>
- SC CLAUDIANUM que en algunos aspectos reforzaba el SC SILANIANUM del
año 10 a.d.C., aproximadamente, que procuraba defender a los patronos de
posibles asesinatos a manos de sus esclavos. Este SC fue ampliado el año 57 y
el año 65,<í 17)
- SC propuesto por Claudio, prohíbe a los soldados correspondera una salutatiode
un senador.<118>
- SC de época claudia que decretó que el autor del robo de uno o más restos de un
barco hundido se le considerase como responsable del robo de la integridad del
barco («... omnium rerum nomine reneator»).<119>
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- SC CLAUDIANUM que permitía a los hombres de más de 60 años eludir las
sanciones del SC PERNICIANUM, por casarse con una mujer de menos de 50
- (120)
anos.
- Oratio de un senador desconocido, quizás Claudio, acerca de las Decuriae
ludicum y de la edad de los rec,oeratores, es fechable entre el año37 ó 41 y el 61.
- Oratio de un senador desconocido, quizás Claudio, acerca de la represión de
fraudes por acusadores.<’21>
- SC VELLEIANUM o VELLAEANUM, presentado por los cónsules M. Silanus y
Velleus Tutor, aunque no está claro si bajo Claudio o Nerón, prohibía a las
mujeres asumir responsabilidades por otras personas.<122>
El volumen del trabajo del Senado en época claudia es, como acaba
y abarca casi la totalidad de los temas. Pero también el Emperador
su capacidad de tratar asuntos exteriores, que siempre habían sido 1
Senado; así, siguiendo esta política, el año 41 Claudio llegó a un act
de Judea, que éste conmemoró acuñando una moneda en la que
acuerdo se llevó a cabo con Claudio y con el Senado.<123>También ~
debatió la anexión de Lycia,<124> escuchó a una delegación parta
supresión de impuestos para los Bizantinos el 53(125)
En opinión de Levick, Claudio hubo de enfrentarse con la falta de cai
las plazas del vigintivirato y otros puestos inferiores, en base a las rí
y la solución a este problema es, según la investigadora inglesa, t~
augustea, pues considera que Claudio optó por tratar al tribunado
aparte dentro del cursus normal, y que podía ser desempeñado per
requisitos, por lo que los equestres podían optar a él y al Senado si
rnos de ver, amplio
jevolvió al Senado
esponsabilidad del
erdo con Agrippa 1
se muestra que el
¡ año 43 el Senado








cumplir el año del cargo y esperar nuevos destinos.<120> Quizás haya que vincular este
hecho con la entrada de los notables galos en el Senado, aunque de lo que no cabe duda
es que está situación se vio resuelta, en parte, al tomar Claudio el cargo de censor, que
además era la cumbre de la carrera republicana. Quien accediese a este cargo podía
tener interesantes aspectos psicológicos, al ser un cargo de supervisión, al tiempo que
le permitía “recomponer” el Senado, eliminandoalgunos elementos hostiles que podrían
ser peligrosos.
Claudio accedió a la censura el año 47 y era el primero desde el reinado de Augusto,
dado que los años 45 y 46 habían sido politicamente turbulentos, se puede suponer sin
demasiados riesgos, que la medida claudia habría sido tomada como respuesta a ese
momento delicado, pues podría hacer o rehacer la composición del Senado, aparte de
realizar un nuevo censo de ciudadanos.<127>
¿Qué conclusiones podemos obtenerde esta información?Creemos que Claudiose sitúa
dentro de la más pura tradición augustea de relaciones con el Senado, revertiéndole
funciones que le habían sido arrebatadas por sus predecesores, aunque sin olvidar sus
funciones imperiales, depurando aquellos elementos hostiles, especialmente después de
la crisis del año 45/46 y, sobre todo, intentando hacer del Senado una institución
representativa de la globalidad del Imperio, con la inclusión de los notables galos el año
48, aceptando la hipótesis de Scramuzza<128> en contra de los intereses de la aristocra-
cia tradicional itálica que, lógicamente, se opuso a la medida.
LA REORGANIZACION DEL ORDO EQUESTRE
Siempre se ha tenido a Claudio por el creador de la burocracia imperial, el elevador a los
más altos rangos de libertos todopoderosos que ostentaban un poder omnímodo a la
sombra del poder imperial y, a veces, casi suplantándolo. Pero no podemos olvidar al
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segundo colectivo en el poder de Roma, esa “clase” que representa los intereses
comerciales durante la tardía república y que se convertirá con el Imperio en una clase
con aspiraciones tanto políticas como económicas y dentro de la cual Claudio actuó
decididamente, el Ordo EquestreS’20>
La relación de Claudio con el ordo equesterarranca tempranamente, incluso desde antes
de ser emperador tal y como nos informa Suetonio:
«Equester ordo bi~ patronum eum pen<erendae pro se /egationI~ elegil,
semelcum deportandum Roman corpus Augusti umeriss suis ab consu/i-
busexposceret, iterum cum oppressum Seianum apudeosdem gratulare-
tu~ quin et spectacu/is advenienti assurgere et lacernas deponere
so/ebat». (130)
Estas buenas relaciones con el estamento equestre vienen dadas, a decir de los
investigadores, por la pertenencia de Claudio a este colectivo.<131> Pero aquí nos
centraremos especialmente en las reformas efectuadas por Claudio. Una de estas
reformas es la vuelta a la censura tradicional, a los modelos augusteos, un ejemplo queda
descrito en Dion Cassio a la hora de reemplazar a los senadores que no pudiesen seguir
perteneciendo al ordo privilegiado y permitiendo a los caballeros acceder directamente
al puesto de tribuno de la plebe.<132> Durante su censura modificó sustancialmente
algunos rangos de la clase senatorial incorporando al Senado a algunos elementos
destacados del orden equestre.<133> Aquí nos encontramos pues con el problema del
ad/ectio, que pasamos a explicar brevemente. En grandes líneas no supone más que la
simple elevación de un personaje a una “clase” superior a la de su origen mediante la
mediación directa de la voluntad del emperador y, como señala Chastagnol, el primer
momento en que podemos constatar esta realidad es durante el reinado del emperador
Claudio.<’~> Se puede decir, por tanto, que Claudio es el predecesor de Vespasiano
en efectuar las ad/ectiones. Este sistema, señalado por Suetonio, permitía elevar a los
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más dignos de los equestres hasta las máximas cúpulas del poder imperial por sistema
de ad/ectioo bien poralcanzarel mínimo del millón de HS que estipuló Augusto para ser
Senador.<135> Lo que Claudio intentó hacer fue limpiar, permitasenos la expresión, el
ordo equesterde aquellos elementos que habían entrado en él sin cumplir las exigencias
necesarias de pertenencia al mismo como libertos enriquecidos.<136>
Pero es necesario que pasemos ahora al punto, quizás básico, de las actividades de
nuestro emperador respecto al ordo equestre: la reforma de la milltia equestris.
La clave nos viene proporcionada, una vez más por Suetonio que nos informa de que:
«Equestr¡~ militias ita ord,ñavít, ut post cohortem a/am, post a/am
tribunatum legionis daret; st’~endiaque instituit et irnaginariae millt,ée
genus, quod vocatur supra numerum quo absentes et titulo tenus
fungerentur». (137)
En opinión de Demougin la reforma claudia iba bastante más allá de una mera
reestructuración de la carrera militar, queriendo organizar de nuevo el servicio, teniendo
en cuenta las prácticas instauradas al final del reinado de Augusto y que fueron
legitimadas por Calígula.<138> La principal atención de Claudio estuvo puesta en el
ensamblaje perfecto de la administración romana y de los funcionarios de justicia y
económicos, lo que implicaba, a su vez, más reformas en los ordines. Podemos, por tanto,
establecer de menor a mayor el cursus de la carrera equestre de la siguiente manera:
Militia prima (Centurion-Praefectus Cohortis) - Militia secunda (Tribunus
Cohortis - Tribunus Militum Angusticlavus) - Militia Tertia (Praefectus Alae
Quingenariae) - Militia Quarta (Praefectus alae Milliariae) - Procuratelas
Urbanas y Praefecturas Civiles - Procuratelas Provinciales - Praefecturas
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Militares Superiores) Praefectus Classis - Praefectus Aegypti - Praefectus
Praetorii.<139>
A decir de Demougin el punto clave estriba en el cambio de orden y rango del tribunado
militar frente al mando de un ala, bien sea quinquenaria o milliaria.<140> Las explicacio-
nes a esta inversión en el rango de las funciones han sido numerosas, pero recogemos
solamente dos. La primera de ellas propuesta por Domaszewski se ve influida por el
conocido gusto claudio por los orígenes y, por tanto por la intención de Claudio de hacer
ver que el Tribunado militar tenía, en origen, el carácter de una magistraturaS’4” En
cambio, para Devijver el tribunado era accesible a las dosclases sociales, y de este modo
los caballeros continuaron considerando este cargo como una función fuera de serie,
como un cargo extraordinario.<142>
También debemos a Claudio la creación de la Milicia Honoraria, aunque como reconoce
Demaugin, es muy difícil distinguir en la documentación a estos supemumeran~ aunque
indica que podría tratarse de aquellos individuos que solamente ostentan el tribunado sin
mención de la unidad en la cual ejercieron su cargo. Pero la pregunta surge automática-
mente ¿para qué se creó este cargo ficticio? Quizás para otorgar a determinados
miembros del Ordo Equestersu dignitas sin esperar contrapartidas, lo que les convertía
en los poseedores de uno de los privilegios clásicos del ordo equestre, la función
militar.<143>
Quizás las actividades claudias referidas al segundo orden de la sociedad romana sean
escasas, pero si son representativas. Las citadas más arriba son las más reflejadas por
la historiografía, pero existen otras medidas, quizás coyunturales, que implican cambios
en mayor o menor medida. Una de estas medidas se vincula a los gobernadores
provinciales de orden equestre, y casi desde Claudio los praefecti de provincias
procuratorias se convierten en procuratores, con las mismas funciones y las mismas
responsabilidades.<1~> También aparecen nuevas procuratelas, algunas de las cuales
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fueron efímeras, quizás como la de ludus, atestiguada bajo Claudio.<145> Aunque quizás
la reforma de la carrera militar quede mejor expresada en el siguiente cuadro:
A B
SENADORES CABALLEROS (EQUITES)
TRIBUNUS LEGIONIS CLAUDIO TRAS CLAUDIO
Cohortis Praefectus Cohortis
CARRERA SENATORIAL Praefectus Alae Tribunus Militum




Centurio Legionis Centurio Legionis
Primus Pilus Primus Pilus
Tribunus Cohortis Vigilum Praefectus Castrorum
Tribunus Cohortis Urbanae
Tribunus Cohortis Praetoriae Retirada
Primus Pilus Bis
Procurator Ducenarius
Pero también hay importantes actuaciones en lo tocante, por ejemplo al praefectus
fabwm, que en época de Claudio era un importante puesto hasta su degeneración en la
segunda parte del reinado de Nerón.<146> Este puesto es desempeñado en época
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claudia por numerosos personajes como inicio de su carrera, como CIL V 6969, en el cual
este puesto abre el cursus,<147> aunque ya a partir de los flavios sería un mero puesto
de inicio sin más historia. El abundante número de praefectus fabrumque se documenta
con Claudio parece estar relacionado con la campaña de Britannia el año 43, pero
creemos que existe una relación más importante. La reforma claudia afecta al lugar de
ejercicio del cargo de praefectus fabrum. Antes de la reforma claudia este puesto era
terminal para una determinada carrera, mientras que a partir de Claudio y hasta su
inclusión como un mero cargo iniciativo con los flavios, es el puesto inicial, quizás
reservado a aquellos ad/ectll que pasaban desde los cargos municipales a aspirar a una
carrera más elevada en honores.<148> Es decir, se trataría de un puesto para aquellas
personalidades municipales que quieren realizar una carrera en las armas. Una de las
cuestiones más problemáticas de estas reformas claudias ha sido el poder estipular con
claridad el momento en que se produjeron, aunque cada vez más parece estar difundida
la opinión de que se realizaron cuando desempeñó la censura en el año 47~48.<í49)
Pero también hay otra reforma fechada con precisión gracias a Tácito y consistente en
el reconocimiento a los procuratoresimperiales de la iur¡~ditio, es decir, de hacer válidas
sus actuaciones judiciales.<1~> La última cuestión es quizás la de los puestos de
procuratoresy su jerarquización y asignaciones que conocemos bien gracias al mármol
de Thorigny y que son: sexagenarii (60.000 HS), centenarii (100.000 HS), ducenarii
(200.000 HS).<151>
POLíTICA RESPECTO A ESCLAVOS Y LIBERTOS
Las actuaciones de Claudio respectoa esclavos y libertosse han vistosiempre eclipsadas
por la presencia de los todopoderosos libertos imperiales como Calisto, Pallas, Pallante,
etc. El dominio, que según la investigación tradicional, tenían estos libertos sobre la
actuación del príncipe ha ocultado siempre la actividad del emperadoren este terreno. No
es nuestra intención realizar aquí un estudio de estos poderosos libertos imperiales, sino
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ver cual fue la actividad genérica, a nivel de legislación, de Claudio en este particu-
íar.<152>
Una vez más, nos encontramos con el problema de las fuentes, aunque este particular
ha sido estudiado bastante bien a lo largo de la historiografía. Nuestras referencias vienen
dadas por un lado por los datos proporcionados por Suetonio y por otro por los SC
conservados en distintas fuentes.
Comencemos por los datos proporcionados por Suetonio. En el capitulo 25 de su
biografía claudia, encontramos las siguientes medidas:
- Libertinos, quisepro equitibus R. agerentpubllcavit.
- Ingratos et de quibus patroniquereventurrevocavit in servitutem.
- Cum quidam aegra et adíecta muníc4uia in insu/am Aescu/apii
taedio Medendiexponerent omnes, qui exponerenturllberos esse
sanxit, necredire in dicionem domini~ si convalu¡ssent; quodsiqu¡~
necare quem malletquam exponere, caedis ca?nine tenerí<’53>
La primera de las medidas mencionadas por Suetonio tiene un claro referente durante la
censura desempeñada por Claudio, que le permitió, según todos los indicios, reformar
profundamentelos diversos estamentos o nivelesde la sociedad romana. Si graciasa esa
censura se reestructuró el ordo equester, es lógico que también se tocase al grupo
libertino, más aún conociendo el gran valor que concedía el emperador a la civitas, y lo
que ello implicaba, así como la defensa de la /atinitas.<1M> Dentro de esta labor
reorganizadora hay que contar, pues, con la Lectio Senatus, la recognitio equitum y, por
supuesto, con el Luslrum.<155> Como indica G. Poma, esta política de “ciudadanía”
quizás estuviese obligada a buscar una clara definición del ciudadano romano con vistas
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a elevar la d,~’nitas de la civítas y así proteger la ampliación de la ciudadanía por las
provinciasS’56> Esta medida hay que incluirla dentro del conjunto de reformas llevadas
a cabo por el emperador Claudio para volver a establecer una diferenciación clara de los
diversos colectivos que conformaban la sociedad imperial y evitar los abusos que las
fuentes nos indicaban. No se trataba, por tanto, de una acción en contra de los libertos,
sino en contra de aquéllos, fueran del nivel que fuesen, que habían ostentado cargos no
acordes con su status.
La segunda de las medidas mencionada por Suetonio, entronca profundamente con lo
más intimo de la sociedad romana, la relación patrono-liberto. La cita de Suetonio viene
a indicar, según Poma, una recesión en la validez, o al menos en la ejecución de la
institución del patronazgo. La relación quearranca del momento de la manumisión es una
relación entre el patronus y el ex-esclavo, relación que no tiene que ser obligatoriamente
así, pero que de hecho lo era debido a que el liberto, normalmente se continuaba
moviendo en la órbita de su ex-amo y ahora patrono, obteniendo así ventajas de tipo
económico y social.<157> Es decir, que el éxito de un liberto es tanto, mérito del liberto
como de su patrono, por no decir más, aunque Fabré considera que es más mérito del
patrono que del ex-esclavo.<158> Hay que recordar que Valerio Máximo concede al
patrono el ius vitae etnecis sobre el caso del liberto ingrato, aunque esta realidad no está
clara para Duff, puesto que se constituiría en una vuelta al más puro arcaísmo donde
prevalecen las opiniones y costumbres morales sobre el Derecho.<159> Pero la LexAelia
Sentia del año 4, interviene en este asunto castigando con la pérdida del ius llbertorum
al patrono que mercedem a liberto cap/t.<1~”> Lógicamente en esta pugna se observan
dos tendencias, por un lado la de los patronos que querían ver respetadas las obligacio-
nes adquiridas por los libertos y, por otro lado, las tentativas de los libertos de librarse de
las obligaciones que les exigía la tradición. Esta confrontación de posturas, lógicas por
otro lado, llegó según Poma, en la época claudia, lo que obligó a la intervención del
prínceps.<161> Algunas otras fuentes proporcionan algunos datos más, así en el Digesto
encontramos una resolución judicial de Claudio que parece referirse a este contexto pues
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Claudio reduce a esclavitud a un liberto que había puesto en duda la categoría o status
de libre de su patronoS~62> También Dion Cassio ofrece un caso parecido cuando
menciona a un liberto que apeló a los tribunos contra el hombre que lo liberó, la decisión
claudia fue castigar, no solamente a este liberto, sino también a todos sus asociados,
prohibiendo en el futuro prestar atención a cuestiones de esta índole.<163> Lo que parece
intuirse en la actuación claudia es el intento de otorgar una norma general, de valor si se
quiere, universal, como pretendía De Francisci, aunque Poma lo considera como una
norma relativa solamente a esos casos particulares, escasos pero aparatosos.<1~’~ La
resolución fue útil, quizás a modo de ejemplo, pero posiblemente el problema no se
solucionó de una manera global, pues hay elementos que parecen indicar que Nerón se
vio obligado a tomar medidas a este respecto.
La tercera medida mencionada por Suetonio es quizás la que más ha calado, incluso a
niveles populares, dentro de los estudios contemporáneos. Es aquél que concedía la
libertad a los esclavos enfermos que fueran abandonados por sus dueños en la Isla
Tiberina. Esta medida no consistía en que el esclavo se convirtiese en servus nullus, sino
en liber, con lo que implica que es una nueva forma de adquirir la libertad, lo que modifica
al tiempo la relación existente entre el derecho del dominus sobre su familla.<165~ El
hecho claro es que Claudio pudo reconocer el enorme peso económico que suponía un
esclavo enfermo para un dominus, y que el abandono era un hecho habitual en la Roma
Imperial, pero para paliar esta práctica pone dos claros frenos, lo primero: la pérdida de
propiedad sobre el esclavo y, en caso de fallecimiento, la acusación de homicidio contra
el dominus.<166> Uno de los problemas básicos es que no conocemos el texto exacto del
decreto de Claudio, aunque si disponemos de varias versiones en fuentes literarias.<167>
Siempre se ha visto esta actuación claudia como salida de un alma cándida y humanitaria,
pero quizás esté relacionada con la doctrina estoica que proponía una gradual concesión
de derechos a los esclavos en contra de la antigua rigidez que nos muestra el Digesto al
afirmar servile caput nullum ius habet.<168> Sin duda también para evitar la entrega de
los esclavos a las fieras por parte del propio dueño. <169> Se puede decir que en este
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“conflicto” servus-dominus, Claudio escoge proteger jurídicamente al esclavo y ataca al
patrono que por medio del derilictio perdía la propiedad del esclavo, aunque matiza el
hecho concediendo al dominus los derechos sobre los bienes del esclavo manumitido y,
en este caso, el esclavo sólo obtenía la latinitas. Comoseñalaba Poma, la medida claudia
está a caballo entre la resolución de problemas cotidianos y el humanitarismo¡170>
Pero también disponemos de otras informacionesque no nos proporciona Suetonio, sino
que conocemos por Gaio y otras fuentes. Se trata del Senatus Consulta del año 42,
denominado tradicionalmente como SC LARGIANUM.<171~ Este SC atañe a la disposi-
ción adoptada por Claudio respecto a la heredabilidad de los bienes de los Latinilunian~
aunque ya en el momento de su promulgación fue problemático como nos informa
Gaio.<172> Quizás esta medida esté vinculada a cuestiones de mayor nivel, como el
abastecimiento de Roma, como señala Poma, pues quizás la medida se efectuase porser
los Latini lunianiquienes son, atendiendo a sus actividades y quizás como premio se
estipulaba un poco más y, bajo determinadas condiciones, se podría optar al status
cívitatis, justamente a aquellos Latinilunianique respondierana la llamada del emperador
para reforzar la flota que suministraba a Roma.<173> Se trataría, por tanto, de una acción
puramente socioeconómica y, al tiempo, reconoce paulatinamente la equiparación entre
los Latini y el resto de los libertos, siendo una política que continuarán tanto Nerón como
Trajano.<174>
También tenemos otro SC que parece fecharse el año 46 y que se aprobó bajo el
consulado de Suillius Rufus y Ostorius Scapula que permitía a un patrón asignar a un hijo
o a un nieto las herencias de un liberto,<175> quizás con el sentido de equidad que
tradicionalmente se le supone a Claudio, puesto que da al patrono una mayor libertad
para disponer del patrimonio del liberto, que en última instancia era suyo.<176> Pero sin
duda, es el SC del año 52 el que ha levantado más interés jurídico, tanto en su momento
histórico, como en época contemporáneas, es el famoso Senatus Consulta Claudianum,
del que tenemos numerosas referencias.<177> Las discusiones sobre el texto del mismo,
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recogido en Gaius 1, 84, han sido múltiples, pero la esencia del mismo, lo que regula y
legisla es, en esencia, lo siguiente: Imponía sanciones a una mujer libre que elegía
cohabitar con un esclavo, si ella se mantenía en su posición a pesar de la desaprobación
formal del dueño, corría el riesgo de verse reducida a la condición de esclava, o en
palabras de Gaius:
«Ex senatus-consulloclaudiano poterat civis Romano, quae allenoservo
yo/ente domino eius coiit, ¿osa expactione ilberapermanere, sedservum
procreare, nam quod inter eam el dominum istius servi convenerit, eo
senatusconsultoratum esse iubetur». <178>
Pero disponemos de otros documentos, más literarios, que parecen conservar el mismo
espíritu que el texto que acabamos de mencionar de Gaius, como es el texto de Tacito,
que respecto a este tema, afirma:
«/nterquae refertadpatresde poena feminarum quaeservis coniungeren-
tur statuiturqueut Ígnaro dominoadidprolapsein servitute, sin consensis-
setpro libertis haberentur».<179>
Evidentemente, este texto, como ya indicamos anteriormente, es bastante más literario
y menos preciso en el término jurídico de vista, pero marca claramente las dos
disposiciones de Claudio; si la unión se realiza ¿qnoro domine, la mujer se convertía en
esclava, pero sí hacía sin consens¡~set~ la mujer se convertía en liberta. Se han intentado
compaginarlos diversos textos, especialmente al integrar la referencia tacitea con el resto
de la documentación jurídica y así nace la propuesta de Hoetink por la que yo/ente
domino y ex pactione del texto de Gaius vienen disociados e implican dos casos
distintos; por un lado, si el patrono no se opone y está de acuerdo la mujer, se convierte
en liberta (de acuerdo con Tacito), se produce, pues, un pacho, por el contrario, si el
patrono se opone y denuncia el caso, la mujer será reducida a la esclavitud.<180>
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Pero de la lectura del texto de Gaiussurge un segundo orden de problemas: ¿el pactio,
que funciona entre el dominusy la mujer, tiene por objeto condicionarel status del posible
hijo o bien la esclavitud del niño se introduce directamente con el SC?
En el primer caso, el SC Claudianum se limita a dar una validez general al contenido de
un pactioen el cual la esclavitud del niño aparece como el precio que la mujer paga al
dominus del esclavo para poder continuar su relación con el esclavo sin perdersu libertad
y, en el segundo caso, se supone que Claudio ha introducido la derogación del ius
gentium por la cual el hijo de una libre nace esclavo.
Para concluir este breve repaso a la actuación claudia, respecto a esclavos y libertos, hay
que señalar que coincidimos con la valoración global de Poma respecto al hecho de que
Claudio en este apartado de su mandato supone una dualidad, por un lado mantiene la
norma social y la tradición, pero, por otro lado, se observa que tiende a humanizar
relativamente el excesivo celo de los patronos y sus excesivas prerrogativas.<181>
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1.2. CLAUDIO Y LAS PROVINCIAS OCCIDENTALES
LA SITUACION DE LAS PROVINCIAS OCCIDENTALES DE AUGUSTO A CALíGULA
Este capítulo está dedicado a proporcionarel trasfondo, el background, de lo que en el
futuro será la actividad claudia en las provincias occidentales del Imperio. Desde un punto
de vista restrictivo, este apartado se sale de las intenciones del presente trabajo, pero el
hecho innegable es que creemos que no se puede estudiar el desarrollo de la sociedad
imperial romana como una serie de compartimentosestancos, ya sean de mayor o menor
entidad, léase dinastías, o emperadores, sino que el Imperio habría que considerarlo
como una entidad viva, que evoluciona o retrocede según unos impulsos que, por ahora,
no estamos en condiciones de discernir. Parece obvio, que sin la labor augustea no sería
posible gran parte de las actuaciones posteriores en materia provincial, carecerían de
sentido o, porser más estrictos, de base. Bien es cierto que esta política augustea parte
de unos principios asentados por Cesar, pero el momento culminante de este proceso
arranca de Augusto, quesienta las bases definitivas de un sistema de vida a “la romana
No es éste el lugar para definir y delimitar los elementos conceptuales del término
romanización, pero sí observar que el reinado augusteo supuso un desarrollo definitivo
en aquellos territorios conquistados de antaño y situó las bases para una profunda
actuación en aquellas tierras que eran recién conquistadas. Con él surgen porprimera vez
colectivos “romano-provinciales”, que tendrán un peso específico en tiempos posteriores.
La vida provincial va a sufrir un gran auge con las medidas augusteas, pero es necesario
ahora saber cuáles fueron las medidas tomadas por Augusto respecto a las provincias,
lo cual va íntimamente unido a la idea de Imperio. En primer lugar hay que señalar la
división provincial realizada por el Emperador.<l> En el año 27 a.d.C., Augusto recibió del
Senado una provincia, por lo que se le encomendaba el mando de los territorios
provinciaíes.<2> A partir de este momento se produce la división en dos grupos de las
provincias, división que con alguna otra modificación perdurará a lo largo del Alto Imperio,
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por un lado, las provincias senatoriales, que Augusto entregó al Senado y que, por lo
general, no tenían unidades militares, al tiempo que su carácter estratégico era casi nulo.
Estaban gobernadas por procónsules de rango consular o pretorio.<3~ Estas provincias
eran: ASIA, AFRICA, CRETA-CIRENAICA, NARBONNENSIS, BETICA, MACEDONIA-
ACAYA, PONTO-BITINIA y SICILIA.<4> Por otro lado, quedaron las provincias imperiales,
importantes, fuertemente armadas y estratégicamente importantes, y gobernadas por Leg
Augusti nombrados directamente por el Emperador. Dentro de este grupo de provincias
también había categorías, como las de rango consular (aquéllas que tenían dos o más
legiones), pretorio (con mando sobre una sola legión) y otras gobernadas por ecuestres,
normalmente sin legiones: Las provincias imperiales eran:
- DALMACIA, MOESIA, TARRACONENSE, SIRIA, LAS DOS GERMANíAS: rango consular
- GALATIA, AQUITANIA, LuGDUNENSE, BELGIcA, LUSITANIA, JUDEA: rango pretorio
- RETíA, NORIcO, SARDINIA, CORSIcA: rango ecuestre
Antes de continuar, hay que señalar que ya en época augustea, hubo cambio de status
dentro del colectivo provincial, como señala el mismo Dion Cassio<5> y así algunas
provincias pasaron de un rango a otro.
Esta es una división provincial realizada por Augusto, pero hay que ver en estos
momentos cuáles eran las líneas maestras de la política exterior del creador del
Principado. Se ha mantenido siempre el concepto augusteo de las fronteras seguras y
estables, la búsqueda de fronteras definitivas para el orbis romanus.<e> Esta búsqueda
de límites seguros y estables implicaría una clara actividad militar, pero en un contexto
más limitado que en época republicana, aunque en muchos casos se tratase más de una
actividad de “policía” que de costosas operaciones de conquista. Hoy en día se tiende a
ver la política augustea de fronteras desde un aspecto más militarista que el punto de
vista tradicional, desacreditando en cierto modo la hipótesis de control del territorio,
llegándose a afirmar:
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«Pero ni siquiera el lema de PAXAUGLISTEA, extendido por la propagan-
da oficial del Principado, excluía el emprendimiento de guerras ofensivas.
Puesto que esta paz implicaba una pretensión al dominio sobre todo el
orbis terrarum y necesitaba, por tanto, para su materialización, de una
política expansiva e imperialista, en principio, limitada» Y>
Pero, por el contrario, también perduran opiniones más apegadas a la versión tradicional,
como aquella que sostiene que:
,esta doble delimitación del “imperio” y sus “provincias” exigió proseguir
durante algún tiempo la política agresiva tardorrepublicana, hasta
conseguir el completo dominio o pacificación de los pueblos incluidos en
territorio romano» ~(8)
Quizás la primera de las afirmaciones esté basada en los postulados, tal vez un poco
dogmáticos, que realiza Maschin<9> o las más matizadas de Liebeschuetz<10> o de A.
del Castillo,<ll> que enumera una relación de causa-efecto con los pros y los contras que
creemos bastante acertada.
Pensamos firmemente que la actuación provincial augustea estaba basada en el control
directo de aquellos territorios queya controlaba el Estado Romano, no buscando ninguna
actuación exterior de envergadura que no fuese de imperiosa necesidad, aunque hoy en
día prima más la tesis de que el Imperio no creció más debido a necesidades imperiosas
y no por los deseos del Emperador.~12> Sea debido al hecho que sea, la realidad es que
durante el reinado de Augusto observamos una clara tendencia a lo que ~entérminos
tácticos actuales se denomina “eliminar bolsas”. La política augustea se centró en tres
ejes básicos:
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- Eliminación del foco “no romanizado” de Hispania, que alteraba la existencia de
las provincias hispanas.
- El problema de la frontera-renano-danubiana.
- La cuestión oriental con los problemas de Partia, Armenia y Judea.
Para el objeto que nos ocupa, es básica la primera de estas actuaciones, y de un modo
secundario la problemática de la frontera renano-danubiana. Por ello, vamos a tratar in
extenso la fase final de las conquistas romanas en Hispania. No se pretende realizarun
estudio sistemático de fuentes, arqueologíay bibliografía, sino sólo un recorrido general
por las causas, desarrollo y consecuencias de la conquista augustea del noroeste
peninsular. Existen numerosas publicaciones al respecto que tratan el tema en
profundidad.
Comenzaremos por las CAUSAS de las conquistas. Las fuentes son bastante explícitas
al respecto y, así, porEstrabon sabemos que los romanos querían conocer y dominarlas
fuentes del estaño/~3> lo que para algunos autores explicaría las campañas de Junio
Bruto y Cesar.<14> También es plausible la tesis de Schmitthenner acerca de una
necesidad por parte de Augusto de justificar su /rnperiumproconsular con una victoria
miíitarS’5> De todas maneras, nos inclinamos por unas motivaciones múltiples, tanto
económicas como políticas.
Las causas de la guerra son múltiples y variadas, aunque cada día parecen primar más
los factores económicos sobre los de otro tipo, como parece desprenderse de la rápida
puesta en explotación de las riquezas mineras del noroeste peninsular, tras el definitivo
sometimiento a la órbita romanaS’6~
Hay que tener en cuenta que antes de comenzar las campañas, Augusto realizó una
reforma provincial en base al texto de Dion Cassio,<17> por el cual sabemos que Hispania
Ulteriorfue dividida en dos provincias, la Betica, senatorial y la Lusitania, Imperial pretoria,
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al tiempo que la Hispania Citerior se convertía en Tarraconense. Según Tranoy<18> el
sector cántabro estaría asignado a la Tarraconense y Asturias-Galicia a la Lusitania,
desde el punto de vista militar. Es claro el hecho de que las nuevas provincias se crearon
el año 27 a.d.C., cuando Augusto dividió las provincias en Senatoriales e Imperiales.
Como no es necesario realizar un estudio detallado de las campañas de Augusto, vamos
a centrarnos en la problemática de la segunda reorganización provincial de Augusto.
Esta nueva división aparece mencionada en Plinio~19> y puede que también en Pompo-
nio Mela.<20> Si bien la mayoría de los autores están de acuerdo en considerar el Duero
como línea de separación, el problema se plantea a la hora de fechar esta reforma
provincial.
Albertini propusoel año 7 a.d.C., aunque en contra de esta hipótesis está el texto de Dion
Cassio, que nos informa que hacia el año 14 a.d.C. Augusto terminó la reorganización de
las provincias hispanas.<21> Por su parte, Syme data la reforma el año 9, aunque
recientemente se incline por fechas más tempranas, entre el 16 y el 13 a.d.C.<22>
Sánchez Albornoz propuso una fecha comprendida entre el año 7 y el 2 a.d.C.,
basándose en un epígrafe de Lugo.<23> Schúlten, por su parte, no se decanta por
ninguna fecha concreta y expone dos posibilidades, entre el 15 y el 14 a.d.C., o el año 8
a.d.C.<24> Harmand propuso el año 2 a.d.C. como fecha probable para la modifica-
cion.<25~ Ya más recientemente, Lomas propone una fecha entre el 16 y el 13
a.d.C.,<26> basándose en un fragmento de la Res Gestae.<27> También Francisco Martín
propone una fecha entre el 16 y el 13 a.d.C., concretando más en el año 14 a.d.C.<28>
Una opinión más a favor de estas fechas, entre el 16 y el 13 a.d.C., es la de Santos
Yanguas, que se basa en causas político-militares y económicas.
Se podría concluir, por tanto, que entre el 16 y el 13 a.d.C., Augusto efectúa la división
administrativa definitiva, que dejará los límites provinciales fijados hasta bien entrado el
Imperio. Esta es una de las obras definitivas de Augusto en Hispania. Pero ¿qué ocurría
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con otras provincias occidentales? En la Galia se produce también un reajuste provincial,
la Narbonnense fue dejada al Senado, mientras que las otras tres Galias (Aquitania,
Lugdunensey Belgica) quedaron en manos del Emperador. Durante su visita en los años
39/38 a.d.C., se observó un claro cambio en la política militar, que tendrá gran importancia
en el posterior desarrollo de las provinciasY~4’> También es cierto que se marcó una clara
vinculación entre la Galia Comata y la familia imperial, como parece desprenderse de
Dion Cassio.<31> Dejando a un lado las nuevas divisiones provinciales realizadas por
Augusto en todo el Imperio, hay queseñalar que es el creador de toda la infraestructura
romanizadora de las dos provincias que comentamos. Así, para la Galia, Drinkwater
comenta:
«Probab/yfrom the earllestdays ofhisposession ofthe west he hadpuf
in hand the creation ofa scienti/ically-survedand constructed system of
Este hecho es extrapolable perfectamente a la península Ibérica, especialmente en la
zona del noroeste, de reciente conquista, como se puede comprobar por los miliarios
conservados.<33>
Observamos pues una clara intención de crear infraestructuras en los territorios
provinciales recién conquistados o necesitados de ella, todo ello una vez sometidos los
focos de rebeldía que se encontraban en los respectivos ámbitos geográficos, los ya
citados cántabro-astures, en el lado hispano, y los aquitanos y habitantes de los Alpes en
la Galia.<~> De todas maneras, creemos que es necesario realizar una pequeña
disgresión acerca de una posible comparación entre ambas provincias. Creemos
firmemente que aunque haya habido una línea maestra en las actuaciones de Roma,
respecto a los ámbitos provinciales, calificación jurídica, explotación económica, etc, hay
que considerara cada provincia como un ente diferenciado y distinto de su vecino. No
existe en ninguna extensión territorial gobernada por los romanos, unas condiciones
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iguales a las de otro territorio, por lo que las comparaciones entre provincias deben
realizarse, a nuestro juicio, en base a categorías generales y no particulares. La evolución
político-económica de las provincias occidentales desde el inicio del Imperio hasta el
momento que nos ocupa, no sigue una línea uniforme sino que sufre cambios a lo largo
del devenir histórico en virtud a numerosos factores. Estos factores podrían ser divididos
en dos grandes apartados: internos o propios de la misma evolución provincial y ajenos
o externos, aquellos elementos que suponen una mejora o un empeoramiento en base
a la actitud que ostenta la Casa Imperial con respecto a la provincia.
Si analizamos la actividad augustea en la Península en un aspecto, por ejemplo, la
municipalización, observamos como en los territorios recién conquistados del NW no hay
apenas ningún núcleo beneficiado por este Emperador,<35> si exceptuamos Lucus. El
resto de las provincias hispanas sí se benefició de status de privilegio, en base a esos
factores internos, como el auge económico, el desarrollo social que implicó a posteriori
a las causas externas a la Casa Imperial a reconocer los avances de la sociedad
provincial con gratificaciones de tipo social. Esta reflexión viene tomada tras meditar
acerca de los datos municipalizadores de Augusto en Hispania. La conclusión que
podemos sacar es la siguiente:
Cuando un emperador conquista un territorio, sea el emperadorque sea y sea la provincia
que sea, lo que prima en un momento inicial es el control territorial de la nueva extensión
dominada por las armas romanas, es en este momento cuando se realizan los inventarios
de bienes y personas, cuando se ponen las bases mínimas para un efectivo control del
territorio. Más tarde será el momento de la municipalización. Tomemos el ejemplo del NW
peninsular. Tras la conquista se establecentres núcleos urbanos (o mejor protourbanos),
con una clara intención de control territorial, Asturica, Lucus y Bracara, todos ellos llevan
el epíteto Augusta, lo cual indica claramente cual es su origen, aunque no nos indique su
estatuto. Una vez establecido el control militar y administrativo con campamentos
legionarios y núcleos protourbanos,<36> quizás basados en colonias de veteranos o en
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la función romanizadora del mismo ejército,<37> que como señala Drinkwater, refiriéndose
al asentamiento de veteranos por Cesar en la Galia:
« Which effective won the province for the Roman world’>.
Este es el hecho básico que va a lograr la política augustea, la vinculación de los
provinciales a la Casa Imperial y el crecimiento económico-social individualizado de cada
provincia. Si durante la República las provincias habían sido meras entidades proveedo-
ras de materias primas y escenarios propicios para luchas intestinas dentro de las
facciones romanas, Augusto les proporciona el sustrato que va a permitir el desarrollo
completo de las mismas dentro del conjunto general del Imperio. Cesar ya dio los
primeros pasos, pero es Augusto el que crea el sistema que seguirá rigiendo, al menos,
durante todo el siglo 1. Esta política, difícil de separar de otras cuestiones, va a ser
ayudada por la falta de grandes conflictos y por la consiguiente paz, que permitió que la
política augustea se llevase a cabo.
Es cierto que la explotación económica se siguió realizando pero con una mentalidad
radicalmente distinta a la Republicana, ahora se buscaba el bien común de la totalidad
del Imperio, con lo que la posición privilegiada de Roma va decayendo paulatinamente,
para ser sustituida por una dispersión de centros “provinciales”, que cumplen las
funciones redistribuidoras que antes cumplía la L/rbs. Es decir, se produce una
jerarquización de centros, estando en el centro del sistema Roma, la primera unidad y el
primer centro, pero van surgiendo los puntos de segundo nivel que van desarrollándose
al igual que el primero, pero quizás con una mayor rapidez, debido a las exigencias del
mercadoA39> Este sistema está aplicado a los más variados aspectos y hay que intentar
verificarlo en el caso de nuestra hipótesis. Si Roma en época republicana era el centro
de todo el sistema y, por tanto, el foco emisor-receptor de todas las provincias, con el
desarrollo augusteo se crean provincias-centros de segundo nivel, que mantienen sus
relaciones con el núcleo central, pero que al tiempo comienzan a desarrollar sus propias
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funciones, bien sean provinciales o, incluso, extraprovinciales. Con este sistema el medio
de las relaciones interprovinciales se intensifica entre provincias vecinas y se establecen
relaciones a larga distancia, que son las que hacen que las comunidades se desarrollen.
A un nivel más reducido, éste es el hecho que se puede realizar en las fundaciones
urbanas del NW peninsular, tras las guerras cántabro-astures. Tras el control militar se
crean centros redistribuidores de segundo nivel, apoyándose en la estructura indígena
que equivaldría al segundo nivel, el productor. Estos centros dependerían, a su vez, de
otro centro de segundo nivel, pero de status jerárquico superior, como podríaser la capital
provincial.
Sería necesario explicar qué entendemos porcentro de un determinado nivel. Centro es,
dentro de la investigación anglosajona, un núcleo de población cualquiera, y nosotros lo
hemos aplicado aquí a la estructura urbana del Imperio Romano. Centro de primer nivel
serian aquellas poblaciones que son eminentemente consumidoras, aquéllas que no
producen bienes y solamente ofrecen servicios, de los que en la actualidad se llaman
terciarios. El más claro ejemplo de este tipo de centros sería Roma, la capital imperial.
Muy posiblemente existiesen otras, pero éste es el arquetipo de estos asentamientos.
Los centros del segundo nivel son aglomeraciones urbanas, en las que la producción y
el consumo están prácticamente equilibrados, aunque sea necesario realizar una
matización. Dentro de este grupo existen, al menos, dos subgrupos:
a) Capitales provinciales. En este conjunto prima más la función administrativa que
la productiva, por lo que en un ámbito geográfico más limitado que el centro de
nivel 1, cumplen sus mismas funciones en un contexto más limitado.
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b) Núcleos privilegiados. Estos asentamientos son la base económico-social del
Imperio Romano, pues redistribuyen los bienes de consumo y son los mantenedo-
res del sistema, pues equilibran la parcela gasto-beneficio.
Los centros de tercer nivel son los productores básicos, aquellos colectivos que realizan
las funciones productivas básicas, en donde el único consumo existente es el de la propia
existencia, estando destinado la mayoría del esfuerzo a producir bienes que serán
redistribuidos por los centros de segundo nivel b.
Desde un punto de vista estricto, los beneficios concedidos por Augusto a las diversas
comunidades provinciales, no tiene porque ser éste. No creemos que se realizase con
vistas a mercado, sino que se realizasen concesiones por otras muchas razones, pero el
hecho es que con estos gastos se creó de hecho una infraestructura económica vinculada
al territorio y a la urbanización, que no sufrió alteración, al menos durante todo el siglo 1.
¿Podemos decir queAugusto fue el organizadordel Imperio Romano comotal? Creemos
que sí, que fue el primero en intentar dar una buena estructura, coherente al sistema
sociopolítico romano que no precisase de continuas medidas de excepción, como ocurría
en la República.<40>
Una vez realizado este excui~us, es necesario volver al tema original que tratábamos y
centrarnos en la Península una vez más, para plantear un problema que ha tenido
grandes diferencias en la historiografía, nos estamos refiriendo a los conventus, y su
momento de creación. No vamos a entrar aquí en el significado de la palabra, pero sí en
la problemática de su fecha de constitución.<41> Las opiniones acerca del momento de
creación han sido amplias y variadas, así Albertini y Sánchez Albornoz proponen que
existían ya desde la época de la cuestura de Cesar, basándose en un texto de
Suetonio.<42> Por su parte, Henderson afirma que la fórmula pliniana corresponde a la
época augustea;<43> Schúlten considera que existían ya bajo la administración augustea
y quese corresponderían con los distritos territoriales encomendados a la jurisdicción de
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los legados provinciales de Lusitania y Tarraconensis, al igual que al Procónsul de la
Betica.(4¿» También D’Ors los lleva a la época augustea.<45>
Por su parte, Albertini considera que en época claudia se disolvieron las diócesis que
menciona Plinio<46> y surgieron entonces los Conventus, basándose en los siguientes
puntos:
1. Las monedas halladas en Bilbilis de época Augusto-Calígula, en la que aparece
la ciudad como municipio con sus IIVIR. El hecho que aparezca como COLONIA
en Plinio, NH, III, 24, significaría que obtiene este título en los primeros años del
reinado de Claudio, o a lo sumo en los últimos años del reinado de Calígula.<47>
2. En una pasaje de Plinio,<48>se afirma «AMANUM PORTUS, UBI NUNO FLAVIO-
BRIGA COLONIA» y el hecho de que aparezca en el libro IV y no en el III indicaría
que Plinio utilizará una fórmula anterior a la fundación de Fíaviobr¡qa por
Vespasiano. A causa de éste deduce que la fórmula de Plinio el Viejo sería
anterior a la época de Vespasiano.<49>
3. Basándose también en Plinio,<~> llega a la conclusión de que como los habitan-
tes de lcosium en Mauritania se hallan adscritos a ILLICI, se vería que están
tomados los datos antes de la reorganización de Mauritania por Claudio, hacia el
año 4344(51)
A estas tesis Santos Yanguas ha realizado tres matizaciones muy importantes:<52>
1. No es posible probar que Bilbilis fuera colonia, tomando por base el texto de
Plinio, puesto que el ablativo ex-colonia se refiere sólo a Celsenses y no a
Bilbilitanos. Además, como las emisiones de cecashispánicas cesan con Calígula,
no podemos saber si hubo un cambio de status.<53>
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2. La salida de la Legio IV macedónica, el año 59, no es documento suficiente para
fechar la desaparición de las diócesis y la creación de los conventus.~~>
3. Los habitantes de lcosium pudieron continuar adscritos a illci tras la reorganiza-
ción de Mauritania por Claudio, ya que al ser Mauritania provincia procuratoria,
sus gobernadores no entrarían en conflicto con los de la Tarraconense, que eran
de rango superior.
Por su parte, Sutherland considera que hay que dar una datación claudia al pasaje de
Plinio, siendo por tanto Claudio quien reemplazaría las diócesis por los conventus,<55>
opinión que es compartida por Harmand, que matiza, diciendo que Claudio creó los
conventus para buscar una solución a los problemas que representan la distancia y la
amplitud territorial.<~> Lomas afirma que las fórmulas de Plinio, aún siendo reales, no
tienen nada de relación con los conventus. Se trataría, por tanto, de una fórmula de época
claudia, aunque incorporando a ella los conventus, que serían de época de Vespasia-
no.<57> La datación flavia también fue propuesta por McElderry,<58> Mangas propone
la época augustea,<~> mientras que Santos Yanguas se inclinaría por la época de
Vespasiano.<60>
Como hemos visto, los investigadores se han movidosiempre entre el reinado de Augusto
y el de Vespasiano, pero hoy, gracias a un reciente descubrimiento, se puede precisar
este particular. En efecto, en 1984 se conoció la existencia de una nueva Tabula
Hospitalis, que vino a arrojar la luz sobre este problema. Su texto es el siguiente:
C. CAESARE AUG. F. L. AEMILIO PAULLO COS.
EX GENTE ASTURUM CONVENTUS ARAE
AUGUST(A) E
CIVITAS LOUGEIORUM HOSPITIUM FECIT CUM
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5 C. ASINIO GALLO LIBEREIS PQSTEREISQUE EIUS
EUMQUE LIBEROS POSTEROSQUE EIUS SIBI LIBE
REIS POSTEREISQUE SUIS PATRONUM COOPTARUNT





Se trata, en efecto, de la llamada Tabula Lougeiorum, que ha sido motivo de una
monografía recientemente.<61> La Tabula indica claramente que en el año 1, momento
en el cual se fecha la Tabula por la cronología consular, ya existían conventus en el NW
de Hispania, es decir, que son creación de Augusto, que Dopico matiza aún más,
llevándolo a una fecha cercana al 27 a.d.C., aunque algo después. (62)
Ya sabemos, pues, que es durante el reinado de Agusto cuando se conforman los
conventus imperiales, pero esta inscripción nos plantea un problema. Menciona el
Conventus ARAE AUGUSTAE, que no nos era conocido por los datos plinianos. Este
hecho puede llevarnos a pensaren tres posibles soluciones:
1. Que la lista pliniana corresponde a un momento posterior, en el que se hayan
producido cambios de nomenclatura o extensión.
2. Que éste y otros conventus del NW cambien de nombre durante el mismo reinado
de Augusto.
3. Que simplemente son otros conventus distintos a los que menciona Plinio.
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El problema estriba en que ARAE AUGUSTAE hay que considerarla como el centro; la
“capital” del conventus, pero no conocemos el lugar donde esta situada este ARA. Cabe
considerar la posibilidad de que se trate de una capitalidad provisional, como señala
Dopico~63> del futuro conventus Asturum, pero ¿quién nos garantiza que esto sea así?
Territorialmente es posible que así sea, pero no tenemos pruebas para afirmarlo ni
negarlo. Esta afirmación implicaríaque se mantendría unaestructura idéntica con cambio
de capitalidad. El centro del conventus era el ara, elemento de coexión ideológica del
indígena con el mundo romano, pero por los ejemplos que conocemos, siempre se
desarrolló en torno a estas aras un núcleo poblacional. Tomemos, por ejemplo, el Ara de
Camulodunum colocada por Claudio. Esta acción suponía un condicionante sociorreligio-
so sumamente importante, puesto que vinculaba la dominación romana con la idea del
dominio indígena vinculada a su máximo representante Cunobelino. En efecto, al colocar
el ara en la antigua capital de Cunobelino se vincula la sucesión del poder de un territorio


































El sistema de aras es, portanto, un claro sistema de integración del mundo indígena a las
estructuras romanas. En casi todos los casos se escoge un lugar indígena que tenga un
claro predominio de cualquier tipo sobre el conjunto social del pueblo(s) a integrar. Puede
ser un dominio político-militar (Camulodunum), religioso (Condate), social (Ara Ubiorum),
etc. Este es el esquema que habría que buscar en el NW peninsular, es decir, centros
predominantes en los cuales Roma pudiese implantar su esquema sobre estructuras ya
existentes y, de este modo, no crear estructuras en el vacío. Con esta perspectiva no
seria extraño que el sistema conventual del NW haya sufrido oscilaciones o cambios
territoriales y de capital, una vez que el territorio estaba suficientemente romanizado o
controlado y, al tiempo, el ara estaría situada en un lugar dominante entre los astu-
res.<65> Esto nos lleva a considerar la posibilidad de que el ara no estuviese situada en
la futura Asturica, pues ésta no era ningún hito referencial para el colectivo indígena. Con
esta Tabula queda probado que los conventus iuridici pueden ser obra augustea, pero
este hecho plantea otros problemas, algunos ya mencionados, como son: los conventus
iuridicidel NW han sido siempre los mismos, su capitalidad es inmutable, han sufrido
cambios territoriales, etc. Algunas de estas preguntas quizás puedan ser respondidas en
un breve plazo, pero otras quizás no.
Dentro de la laboraugustea tendríamos, pues, dos hechos estructurales de enorme valor,
referidos a Hispania:
- Las dos reformas provinciales.
- Creación de los conventus iuridic¡
La consolidación del poder romano a la globalidad de las tierras hispanas va a permitir
una más rápida penetración de las ideas y los modos de vida romanos. Esta medida se
vio favorecida por la creación de numerosos municipios en las otras provincias. En una
reciente publicación se mencionan 43 municipios augusteos, lo cual es una cifra
respetable,<~> a los que hay que sumar las 10 colonias de veteranos. Con la urbaniza-
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ción, Augusto buscaba lograr una propaganda para su labor integradora y de Pax
Romana. Muchas de las fundaciones augusteas lograron alcanzar su máximo nivel en
época claudia, por lo que en la Península es lógico que la política de ambos emperadores
se una claramente.<67>
Moviéndonos ahora en el campo extrapeninsulary, en un aspecto más general, hay que
señalar que la política augustea de “eliminación de bolsas interiores” supuso para la
globalidad del Imperio una época de esplendor. También con Augusto se culminan
grandes campañas militares y aunque Tiberio tuvo que hacer frente a algunas acciones
de policía en la frontera germana en el Danubio, no hay grandes acciones militares. El
sistema augusteo fue mantenido por su sucesor.<68> Este sistema quedó, por tanto,
firmemente establecido hasta la época de Calígula, pero con Claudio observamos una
vuelta, si queremos llamarlo así, al sistema “imperialista” y de anexión. Tras las campañas
augusteas las acciones militares claudias son las más extensas de toda la dinastía Julio-
Claudia. Los motivos de la gran campaña británica han sido discutidos hasta la saciedad,
pero lo que aquí nos interesa, lo fundamental, es la ruptura de la tendencia augustea de
no intervención en campañas militares de anexión extraimperiales.
La política augustea respecto a las provincias occidentales era de organización y
desarrollo, creandoasí las bases del futuro, tal como señala Monteagudo, referido al auge
económico y la gradación de ciudades que señalábamos antes:
«Las capitales de provincia crecerían a favor de tal capitalidad, ya que en
ellas se centralizaban los procedimientos administrativosy judiciales, y allí
se concentraron las fuerzas económicas de las rutas, el comercio, los
impuestos, templos del Emperador, etc. »<69>
Aunque esta afirmación está dedicada a Hispania creemos que es extrapolable a todas
las provincias occidentales, pues en ellas se observa un fenómeno similar de auge
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ciudadano y económico. Como ya han señalado varios autores, éste es el momento en
que las provincias comienzan a resurgir tras el parón obligado por las guerras civiles, es
el momento de reorganizar las estructuras productivas y sociales. Respecto a las
primeras, hay que señalar que la actividad económica reflota, desplazando incluso
algunas provincias en importancia a la misma Roma, pero, como afirma De Martino, no
se puede desvincular el hecho económico de la sociedadY0> y éste es otro fenómeno
que la política augustea va a lograr, vincular a los provinciales al sistema romano de una
manera clara e indisoluble. Sería, por tanto, el momento en que comenzase a ponerse las
bases de todo un sistema, que dará sus frutos con posterioridad. Quizás uno de los
hechos destacados sea esa vinculación de los provinciales a las esferas de gobierno de
ámbito imperial, pues la creación de esa nueva élite va a marcar el crecimiento imperial











Planificación y gobierno de la totalidad de un conjunto.
Sede de los órganos de gobierno centrales.
Es el punto de atracción de todos los demás niveles que
aspiren a llegar a ser, o pertenecer, en el caso de indivi-
duos, al sistema regentado.
Dos grupos: A. Sede gobierno provincial.
B. Siempre municipio o colonia.
Sede de órganos de gobiernomenores o, incluso, propios.
FUNCIONES
ECONOMICAS
Administración y preparación de presupuestos.
Consumidora.




Centro de atracción de élites.
Posibilidadesde ascenso social prácticamente ilimitadas.
Sede de los grupos de presión (/obbys).
Foco de atracción de tendencias culturales variadas.
Funciones miméticas lanzadas hacia el exterior.
Punto de referencia básico hacia otras comunidades.
PUNCIONES
ECONOMICAS
Acaparador de bienes regionales.
Redistribuidor.
Productor/consumidor con un peso equilibrado de ambas
facetas.
Vinculación con centros de 10 nivel.
Industria transformadora (cerámica, vidrio, etc).
FUNCIONES
SOCIALES
Atracción focal del entorno.
Promociones limitadas de promoción social.
Primer escalón hacia otras responsabilidades.



















Núcleo de conexión religiosa.
Núcleo de integración sociopolitica.
VINCULACION DIRECTA
VINCULACION INDIRECTA
(*) Durante el Imperio, creemos que sólo existió un centro de primer nivel: Roma.
Esquema 1
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ESQUEMA DE RELACION DE LOS TRES NIVELES
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LA~AL1A
No es este el lugar para realizar un estudio acerca de la conquista y comienzos de
organización desde época cesariana, nos ocuparemos de las actuaciones concretas del
reinado de Claudio en esta provincia. Antes de comenzar a detallar estos elementos hay
que hacer una aclaración previa. Claudio, nació en la Galia, concretamente en Lyon el 1
de agosto del año 10 a.d.C.~2>y tenía un especial interés en esta provincia, por lo que
algún historiador le ha llamado “el primer emperador galo”.
Ante todo es necesario realizar un esquema acerca de cuales son los principales hechos:
1. Inclusión de los galos en el Senado.
2. Conclusión del sistema viario.
3. Concesión de estatutos privilegiados a ciudadanos.
4. Obras públicas.
5. Aspectos religiosos.
Quizás sea el primero de estos puntos el más importante, puesto que supone la inclusión
definitiva de los ámbitos provinciales. Conocemos gracias a Tacito el discurso de Claudio
ante el Senado<73> y también otra visión gracias a la Tabula Claudiana de Lyon.<74’ El
primerproblema que se plantea es el de la autenticidad del texto taciteo y el problema que
plantea acerca de las fuentes que utilizó a la hora de componer este excursus dentro de
los Annales.
Una de las posibilidades es que usase como fuente directamente la Tabula Claudiana,
pero este hecho no parece convencer a Syme<75> ni a VittinghoffUS> que considera que
Tacito debió encontraruna versión adecuada en un historiadoranterior. Hay que recordar
que Tacito lleva consigo unas características propias de cada historiador, por lo que el
texto que nos transmite varía algo, o como afirma Fabia,<~> ambos discursos se parecen
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por que tienen que parecerse pero nada más que por puro azar. De todas maneras la
discusión acerca de la Tabulay de la inclusión de los galos en el Senado ha proporciona-
do ingente bibliografíaY8> Algunas de las diferencias han sido señaladas por Syme
como en el caso de que en la Tabula pone paeniteP> y Tacito la utiliza en su propia
versión, pero es Fabia quien remarca más detenidamente las diferencias entre ambos
textos y al tiempo las similitudes.<80> La opinión de Syme es que~81> Tacito aprovechó
acta Senatusde época claudia para la elaboración de los Annales y que no solamente los
copió alterándolos sino que los incluyó a veces tal cual estaban redactados, con la
intención voluntaria de mostrar los principales aspectos del reinado claudio, o más
concretamente su aspecto pedante, paternal y lleno de incongruencias. Al tiempo este
autor se inclina por considerar la utilización bastante masiva por parte de Tacito de los
archivos imperiales en contra de lo que opinaban autores como Momigliano.<82> Por lo
tanto, hay que conceder un alto grado de fidelidad al texto taciteo, puesto que parece
tener casi todos los elementos verídicos tomados de las actas oficiales y no presenta
sustanciales diferencias de contenido respecto a la Tabula.
Antes de continuar hemos de diferenciar las dos Tabulas que nos informan acerca de la
actividad Claudia. En primer lugartenemos la ya citada Tabula Claudiana de Lyon del año
48 y por otro lado la Tabula Claudiana de Cíes del año 46.(83> Por lo tanto disponemos
de dos importantes hechos.
1. Edictum Claudilde civitate Anaunorum, del año 46 donde concede la ciudadanía
a los Anauni.
2. Senatus consulta claudianum de iure honorum Gallis dando, del año48 donde se
recoge el discurso de Claudio ante el Senado.
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Ahora es cuestión de analizar ambas tablas con un sentido ampliamente diferenciado,
puesto que en una se contiene los motivos para el ingreso de los galos en el Senado y
en otro la concesión de ciudadanía para una comunidad.
Comencemos por la TABULA DE LYON. Ya se ha discutido ut supra las controversias
acerca de ambas versiones, la epigráfica y la literaria. Admitiendo que Tacito utiliza las
acta senatus hay que aceptar la versión que él nos proporciona, puesto que si se
exceptúan algunas licencias literarias, el contenido es básicamente el mismo. En el
discurso claudiano se ve claramente como el emperador intenta hacer ver al Senado que
su actuación no se aleja de la constitución, sino que la complementa, señalando que la
República creció mediante dos procesos:
1. La inclusión de elementos extranjeros en el cuerpo ciudadano.
2. Remodelando la constitución en cada momento de crisis.
El problema básico estribaba en que los Galos eran enemigos tradicionales de
Roma/8’” pero él actuó contestando que antiguos enemigos de Roma habían alcanzado
las más altas magistraturas en el pasado. Su revisión a los cambios constitucionales,
aunque roto cuando los plebeyos alcanzaron las más altas magistraturas, debía incluir la
concesión de la ciudadanía a toda Italia.185> Tras este hecho pasa revista a la política
augustea acerca de la ciudadanía, y como él y Tiberio decidieron incluir a los mejores y
más ricos de los provinciales en el Senado, señalando que los itálicos que se oponían a
este paso era para mantener la balanza del poder junto a ellos y no hacer del Senado un
órgano representativo del Imperio.186> Lo que sí se observa en el texto epigráfico es que
el emperador realizó excursus, que nada tienen que ver con la idea original del discurso.
Este es el caso de cuando comienza a elogiar a diversos individuos de Lyon y Vienne, y
luego se centra en la figura del traidor Asiaticus, al que nombra directamente. El caso de
Valerio Asiático está recogido por Tacito y Dion Cassio187> y a la larga no se le pudo
probar su culpabilidad en la conspiración, sino simplemente un problema de adulterio.
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Como señala Scramuzza,<SB) no se entiende la función de este excursus, a no ser que
se trate de una advertencia hacia aquellos senadores que podrían tramar contra el
emperador y que tuviesen a Asiaticus como un mártir de las incongruencias del mismo.
De todas maneras si hacemos caso a Tacito~89> el estilo literario era bastante bueno, con
lo que los fallos de organización que se observan en la Tabula se deberían más a sus
limitaciones para hablar y actuar en público que a su capacidad mental.
Creemos queeste hecho se observa claramente en el texto que nos ha transmitido Tacito
del discurso. Es sabido que Tacito no considera demasiado bien a Claudio pero el
fragmento de su discurso, que nos ha llegado no completo, silo comparamos con la
Tabula, nos muestra a un emperador erudito y conocedor de la historia romana en sus
detalles. Bien es cierto, que Suetonio nos informa de las aficiones literarias del
Emperador.190> Parece claro que Tacito utilizó las acta senatus o bien las mismas
memorias de Claudio para elaborar su discurso, lo cual le permitió acceder al trasfondo
intelectual del emperador, encontrándose con una formación humanística que él
desconocía y que de alguna manera quiso reflejar en su obra. No hay que perder de vista
tampoco la personalidad y el talante político de Tacito, puesto que sus creencias se
reflejan en su obra.<91> Pero una vez más nos encontramos con el problema de las
fuentes.
La tesis de H. Nissen de una fuente única para los Annales ya no puede ser sosteni-
da,192> como tampoco es válida la tesis de Ph. Fabia que matizaba la hipótesis de
Nissen admitiendo la presencia de otras fuentes como Aufidio Baso, Plinio el Antiguo,
Cluvio Rufus, Fabio Rustico, etc.<93> Hoy en día hay que admitir que Tacito utilizó tanto
fuentes primarias como secundarias, confrontándolas entre sí y obteniendo los datos que
le interesaban, como debió hacer con las Memorias de Claudio y como señalan J.M.
André y A. Hus:
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«.. .Tacito no parece desconfiar más que de su juicio, no de sus conocí-
mientos y aserciones..
Ante esta aseveración cabe preguntarse por la fiabilidad de las opiniones taciteas en este
particular, lo quenos muestraTacito en boca de Claudio es el conocimientoenciclopédico
del emperadoren cuestiones históricas, hecho que le permite articular un discurso basado
en la historia del pueblo romano para lograr sus propósitos. De todas maneras, la
inclusión de los galos en el Senadoparece obedeceren el discurso claudio más al devenir
histórico que a la voluntad del emperador, que era más unificadora que dominadora.
Pero este hecho no es más que la conclusión de un proceso comenzado antes. No vamos
a reflejar aquí las guerras de conquista cesarianas, pero es necesario revisar brevemente
la historia de la Galia para comprender el fenómeno. Las diversas vicisitudes de la
conquista están perfectamente narradas en Cesar y no es conveniente repetirlas, pero si
hay que ver el modo de organización de la Galia Comata.<95>
Una de las principales medidas de Cesar para la romanización de la Galia fue la creación
en el sur de colonias de veteranos, ciudades que ganaron a la provincia para la causa
romana.~> Se crearon tres colonias, Noviodunum, Raurica y Lugdunum. Todas estaban
en la periferia de la Galia Comata y estaban dispuestas para cubrir una posible línea de
invasión procedente del Rhin hacia la provincia o hacia Italia.197> El resto de la Galia y
el corazón de su territorio permanecieron inalterados, prefiriendo Roma explotar la
estructura sociopolítica existente a sustituirla, tal y como señala Sherwin-White:
«...aftaching fo Roma fha self-interest of the two or three most influanfial
civifafes.. .
Así se explica el hecho por el cual ni los Arvernos ni los Eduos fueron castigados por
haber apoyado a Vercingetorix, conservando incluso las alianzas interciudades que
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tenían.(~> En un nivel local Cesar conservó el poder de las aristocracias locales e
incluso las fomentó con algún tipo de beneficio o regalo para mantenerlos fieles a su
persona. Los oppida continuaron habitados, las comunidades siguieron acuñando
monedas y la tributación fue menos fuerte de lo que tradicionalmente se considera.<l~>
Es en estos momentos cuando se comienza a ver a jóvenes galos entrando al servicio de
Roma en unidades auxiliares, tras cuyo servicio se convertían en una buena fuente de
romanización para su entorno Iocal.<101>
La Galia Comata de Augusto es prácticamente la misma que la de Cesar, pero con un
carácterestratégico diferenciado, puesto que Augusto necesitaba compensar el poder de
Antonio en el Este y así parece que le dedicó una gran atención desde que cayó bajo su
órbita el año 40 a.d.C. Augusto visitó las Galias en tres ocasiones: el 27 a.d.C.;<102> el
16-13 a.d.C. y el 10 a.d.C., reafirmando así el lazo que unía a la provincia con Cesar, sólo
que él hizo más vinculando a importantes miembros de la familia imperial a los sucesos
gaíos.<1O3> Sin embargo, durante su segunda visita el año 27 a.d.C., se comienza a
vislumbrar el final de la Galia Cesariana. Se dieron mayores privilegios a los indígenas,
se crearon nuevas ciudades de veteranos, consiguiendo así continuar el proceso de
romanización iniciado por Cesar.<”~’~ En esta época el sur era radicalmente distinto del
norte y así el año 27 a.d.C. recibió su propio estatus provincial pasando a ser la provincia
Narbonensis.<105>AI tiempo que el territorio del norte era dividido en tres provincias, sin
duda con vistas a una simplificación administrativa, que fueron Aquitania, Lugdunensis
y Belgica.<1~> Hay que tener en cuenta que existe un arduo debate para delimitar con
claridad la fecha en que se produjo la división de la Galia Comata. Drinkwater<107>
considera que la división se realizó hacia el año 27 a.d.C., mientras que la mayoría de los
autores se inclinan hacia la fecha del 16-13 a.d.C.<108>
En opinión de Drinkwater la preferencia en la fecha más tardía se debe a un error
producido por la presencia de importantes miembros de la familia imperial con poderes
plenipotenciarios en la Galia al comienzo del reinado de Augusto que ocultarían el
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verdaderofuncionamiento de las provincias debiéndose considerárselos como vicerreyes
más que como gobernadores. Estos miembros de la familia imperial estarían dedicados
a llevar a cabo funciones básicamente militares. La fecha temprana recibe algún apoyo
en fuentes como Livio o Dion Cassio.<1~> Además esta solución le permitía a Augusto
no dejar demasiadas fuerzas en manos de un gobernadorcon ambiciones.
Al mismo tiempo que se llevaban a cabo estas divisiones administrativas se producía un
desarrollo de vías militares, quecon los datos quese obtuvo de su planificación sirvió de
base para realizar el primer censo de las nuevas provinciasS~íO> Las vías, de acuerdo
con Estrabon, fueron obra de Agrippa quien introdujo el sistema viario, prácticamente
desde la nada, en base a cuatro rutas que partían de Lugdunum. La primera hacia el
oeste, sobre los Levennes, en el territorio de los Santones; la segunda marchaba hacia
el norte-noreste hacia el Rhin; la tercera hacia el norte-noroestehacia el Canal y la cuarta
hacia el sur, hacia el corazón de la provincia.~ Este hecho no debe ser tomado al pie
de la letra y es seguro que entre Lugdunum y otrascolonias ya existían vías de comunica-
ción, al tiempo que las campañas militares habían utilizado y remozado las viejas vías de
la Edad del Hierro. Aunque en un primer momento no se crearon nuevas ciudades
algunas de ellas alcanzaron un gran desarrollo como es el caso de Lugdunum, creció
hasta convertirse en la “capital” de hecho, que no de derecho de la Galia. Dejando al
margen la creación de un sistema de gobierno estable, gobernadores, calificación
provincial, etc, hay que tener en cuenta que es en este momento cuando se establecen
los centros administrativos únicos, basados en las ciudades indígenas con cierto
renombre, son las llamadas capitales o civifas,~112> muchas de ellas beneficiadas por
los favores imperiales.
Estos son los casos de Augustodunum Aadorum, Augusta Travarorum, luhiomagnus
Andecovorum, etc,<113> aunque el auge urbanizador seguía estando vinculado a la
familia imperial, aunque la creación de una especie de Escuela de Altos Estudios para los
hijos de los notables galos de Autun parece crear una especie de interés por parte de la
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administración romana, pudiendo caer en esta épocaS~4> Esta es, por tanto, una época
en la que el desarrollo de las provincias va sentando sus bases poco a poco, aunque
nunca se pude desligar el destino de estos territorios con la problemática deL Limes
germano que trataremos más adelante.
Durante el reinado de Tiberio se produjo la revuelta de Julio Floro y Julio Sacrovir, dos
galo-romanos quese levantaron en contra de los excesos en la recaudación que ocasionó
las campañas germanas. La sublevación provocó el alzamiento más o menos generaliza-
do y no quedó ninguna ciudad que no fuera afectada.1115> Los rebeldes tomaron
Augusfodunum, pero al final la rebelión fue sofocada y este hecho no afectó demasiado
a la creciente romanización de las Galias e incluso Claudio, con posterioridad, ni
recordará este hecho cuando hable de un siglo de continua paz tras la conquistaS~16>
Con Caligula encontramos una vez más la vinculación más o menos directa de la familia
imperial, puesto que el nuevo emperador había estado vinculado durante las campañas
de su padre al norte de la provincia, y así celebró su tercer consulado en Lugdunum el
año 40. Cuando dejó Italia el año 39 era para lanzar una ofensiva contra los germanos,
pero que rápidamente se convirtió en drole de guerra.<117> Quizás este hecho se deba
a que todos los varones de la familia Julio-Claudia (César, Augusto, Druso, Tiberio y
Germánico) habían guerreado más allá del Rhin y que por este motivo Calígula desease
mostrar su aptitud para llevar la púrpura imperial. Tras estos acontecimientos llegamos
a Claudio con el cual se recupera totalmente la vinculación de la familia Imperial con la
Galia Comata, hecho que en opinión de Drinkwater se apoyaba en el buen gobierno
claudio, debido a su sentido del poder imperial y su destino basado en un profundo
conocimiento histórico.<118>
Ahora es el momento de enlazar con el tema que abría este capítulo, la inclusión de los
galos en el Senado. La Galia que encontró Claudio a su llegada al trono imperial
presentaba unas particularidades bastante claras: un alto desarrollo urbano desde Cesar
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y, sobre todo, Augusto con todo tipo de asentamientos, colonias, municipios, civifas
peregrinae, oppida, etc. Una población bastante romanizada que tendía a adquirir los
usos y costumbres romanos.
Ante este hecho y con la visión globalizadora que caracterizaba a Claudio, el paso lógico
es la inclusión de los notables galos en el órgano de representación y gobierno romano,
el Senado, aunque éste estuviera mermado de facultades desde la reforma de Augusto
y con Claudio fue perdiendo aún más competencias. La excusa puesta para comenzar el
debate fue la proposición de los Aedui, “hermanos del pueblo romano”, pero como Audin
ha señalado, el hallazgo de la Tableta en Lyon hace suponer que la petición vino del
Consejo Gálico, de la reunión de todas las civitatesde las tres Galias reunidasen el Altar
de Augusto y Roma.<119> Este Altar fue levantado el 1 de Agosto del año 12 a.d.C. por
Druso en un intento de unificar y simbolizar el poder romano en la Galia, aprovechando
una característica del pueblo galo, que Cesar ya había notado, el gusto por las
conferencias y reuniones.<‘~‘> Se Instaló en las afueras de Lugdunum, entre los ríos
Arar y Ródano, en un lugar cuyo nombre indígena era CONDATE. El ceremonial estaba
bajo la dirección de un alto sacerdote Aeduo y representaba la lealtad al poder
imperiaí.<121> De todas maneras, la fecha no fue aleatoria, pues se escogió una en la
que se celebraba la victoria definitiva de Augusto sobre Antonio y Cleopatra que le dio el
control total sobre el lmperio.<122> De este modo, queda satisfecho el amor galo a la
gloria por la elección anual de unos delegados de cada civitas y por medio de ellos se
elegía al Sumo Sacerdote, era pues, renovar el Concilium Galllanjm, con una escenogra-
fía puramente romana.<¶23> Si se admite la hipótesis de Audin, habría que concluir con
que el mundo romanizado estaba firmemente asentado en la Galia Comata, pero también
pudo tratarse de una decisión tomada para evitar contratiempos en las provincias
occidentales. Sherwin-White considera que esta medida fue una simple adíactio al
SenadoS’24> De este modo se lograba que la romanidad penetrase más directamente
a través de las clases dirigentes.
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De todos modos esta actuación claudia puede considerarse como la cúspide de un
sistema llevado a cabo durante su reinado a la hora de conceder la ciudadanía a
individuos galos. Por un lado, contamos con la Tabula Clesiana,<126> que data del año
46 (el 15 de marzo), que concede la ciudadanía a los Anauni. Este documento muestra
también, parte de la personalidad de Claudio, ese gusto por las frases abiertas, parecidas
al discurso a los galos y por una complejidad sintáctica bastante acusada, lo cual parece
indicar que todos los documentos que conocemos de Claudio han salido más o menos
de la misma pluma.<1~>
En efecto, en el documento se observa como la labor investigadora es básica en todas
las actuaciones de Claudio, al tiempo que plantea el problema de la Afributio y la
Contribufia<127>Este documento nos cuenta un caso concreto, pero antes de volver sobre
él es necesario observar como hay otros indicios acerca de la concesión de ciudadanía
a galos. Así observamos, como a mediados del siglo 1 aparecen numerosos “claudii” como
ciudadanos romanos, que aunque no lleven el nombre Imperial están inscritos en la tribu
QUIRINA:
«... ofwhich Claudius was a membarand fo which anyoneenfranchisedby
him wouldautomaficallybealiofted.. »<128>
De todas maneras la actuación de Claudio en la Galia ha sido objeto de una monografía
bastante antigua que todavía conserva validez y es esta monografía la que proporciona
la dirección básica,<1~> que siguen la mayoría de los estudiosos anglosajones.
Quizás hubiese que plantearse la pregunta de si la actuación de Claudio en la Galia no
fuese más que una simple conclusión lógica de toda la política augustea? Creemos que
si, aunque con particularidades propias del emperador. En el caso de la entrada de los
galos parece indicar algún tipo de modificación por parte del emperador durante su
censura, pero estos hechos permanecen oscuros.<í~> Por otro lado, la cuestión sería
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radicalmente distintas si aceptamos la hipótesis de Drinkwater acerca de que fuese el
Consejode las Tres Galias quien propuso esta medida. Pero creemos quees conveniente
repasar brevemente cual era el sistema “tradicional” de acceso al Senado.<131> Como
regla general hay que considerarque en todos los períodos la entrada al Senado romano
estaba restringida a los ciudadanos romanos de cuna libre y buen nivel. En un principio
algunas limitaciones físicas no impedían el desarrollo normal de la magistratura,<132>
pero con Augusto no se permitía ninguna limitación física para entrar en el Senado como
nos informa Dion Cassio.<133> Hemos de referirnos necesariamente a las reformas
augusteas. La más importantefue la de aumentarla cantidad de ingresos necesarios para
acceder a los honores del Senado, que pasó de los 400.00 HS al millón de HS, como nos
informa Dion Cassio,<í~> aunque Suetonio contradice estos datos de Dion Cassio al
hablarnos de 1.200.000 HS.<135>
La segunda de las reformas augusteas fue definir por primera vez la clase senatorial
limitando el uso del latus clavus a los miembros de este grupo social,<136> estipulando
que los únicos no miembros que podían llevarla eran los hijos de los senadores. De todas
maneras hay que considerar que existía la posibilidad de la Adíectio por parte del
emperador y que es precisamente Claudio el primer emperador del que tenemos
constancia que incluyó a no senadores en el ordo por adíectio durante su censura.<137>
El número total de Senadores es, en números globales, de 600 desde Augusto, que a
decir de Dion Cassio<138> eran 1.000 cuando Augusto comenzó a ocuparse del Senado
hacia el año 29 a.d.C., al tiempo que hizo del status senatorial algo hereditario. Durante
el Principado las tradicionalesfamilias senatoriales dejaron de enviar miembros al Senado
generación tras generación, aunque las causas reales se escapen de nuestrospropósitos
no se pueden aceptar las tesis de algunos autores de que fueron las familias voluntaria-
mente las que se retiraron de la vida pública.<139> Bien es cierto, que tanto Augusto
como Claudio aumentaron el número de familias plebeyas que pasaron al rango
patricio.<14O> Nos encontramos en el problema esencial: desde Cesar se habían
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introducido provinciales, pocos, pero el precedente estaba sentado. Augusto y Tiberio
trataron el problema con sumo cuidado, pero con Claudio el tema explotó como se pone
de manifiesto por la epigrafía (141>
Parece claro que la decisión claudia de incluir a los galos en el Senado está dictada por
una auténtica razón de Estado. Quizás fuese Claudio el primero en percatarse del peso
específico y del valor que tenían las provincias para el Estado. De todas maneras, si para
poder acceder al ordo sanatorio era necesario ser romano y tener ingresos mínimos de
1.000.000 HS, no era lógico pensarque el or¿godel individuo daba lo mismo, es decir, si
la norma era universal y fija para el colectivo de los ciudadanos romanos no daría igual
que su lugar de nacimientofuese Roma, Pisaurum, Narbonna o Tarraco. El problema que
aquí encontramos es cual sería el concepto provincial en las esferas dirigentes romanas.
En palabras de Scramuzza, el último problema existente para que no entrasen es que no
eran ltálicos.<142> El problema debía estribar en que la vieja aristocracia senatorial
italiana debía querer controlar aún el Senado, argumentando razones históricas y
señalando que ya eran ciudadanos romanos que para este colectivo ya era suficien-
te.<143> De todas maneras, en el discurso taciteo se observa claramente que las razones
puestas por los opositoresa la medida se refieren siempre a razones históricas o políticas
del Imperio Romano.
Se podría decir por tanto, que la razón de Claudio estaba basada en razones de Estado,
mientrasque la oposición buscaba perpetuarsu privilegiada situación. El problema estriba
en la mentalidad colectiva del grupo senatorial tradicional dentro de cuyos conceptos no
entraba la posibilidad de admitir junto a ellos a los individuos que eran “bárbaros” en su
entender. Esta visión disgregadora o dominadora se vería compensada por la visión
integradora del princeps que entendía que la realidad del Imperio necesitaba una
representación de los diversos ámbitos provinciales, que de este modo se lograba la
integración socioeconómica de las diversas regionesdel Estado. Este aspecto económico
ha sido señalado por Scramuzza, que opina que Claudio quería incluir la economía itálica
- 92 -
dentro de la economía gálica, bastante más potente,<144> aunque tampoco hay que
olvidar la especial vinculación de los nobles galos con la familia claudia, tal y como señala
Dm kwater.<145>
De una manera clara se puede observar que el fenómeno de la inclusión de los galos en
el Senado no hay que desvincularlo de la política que comenzaron a realizar Cesar y
Augusto. Estaría dentro incluso de la forma de actuar de la última etapa republicana.
Creemos que este hecho está indisolublementeunidoa la realidad social y económica del
Imperio del momento, con lo cual se nos enlaza directamente con el concepto del
Principado que Claudio tenía.
Creemos queera el momento de abrir el Senadoa la realidad imperante, una realidad que
ya no pasaba necesariamente por Roma y que si tenía fuertes raíces en las provincias
que eran el soporte económico del Imperio.
Este tema hay que enlazarlo forzosamente con la problemática de la ciudadanía, pero
matizando el tema, del que nos ocuparemos más adelante. De todas maneras hay que
tener en cuenta la afirmación de Wightman:
he concernedhimselfwith the status of individualsandcommunifies as
well as with outward appearances. »
Es necesario ahora analizar brevemente el papel que pudo asumir el Consejo de las Tres
Galias. Si como afirma Drinkwater el ingreso de los notables galos vino como consecuen-
cia de una petición del Consejo al emperador, de haber sido así los Consejos habrían
tenido bastante más competencias de las que tradicionalmente se creía, aunque hay que
tener en cuenta, el siguiente pasaje de Cesar:
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«... Petíeruntubi s,Z’J Concilium fotius Galliae in diem certam indicare idque
Caesaris voluntata facere llcerat: sese habere quasdam res, quas ex
commum consensu ab eo petare vellenf. Ea re permissa, diem concilio
consfifuarunf ef lure, iurando, ne quis enuntiaref, nisí quibus communi
consilio mandatum essef, ínter se sanxarunt...» <147>
A raíz de este texto asegura Dopico<146> que estas asambleas no tenían funciones
políticas reales, pero si no, ¿cuál era su función? El texto cesariano da la clave, elevar
peticiones al poder central. Este hecho creemos que debe ser interpretado como una
actuación política, hecho éste que creen algunos investigadores se demostraría por la
presencia del discurso claudio en Lyon.1149>
De ser cierta esta teoría las asambleas provinciales dispondrían de un poder mucho más
amplio del estricto plano religioso quetradicionalmente se les atribuye. Por otro lado este
hecho implicaría cuestiones más profundasque las estrictamente políticas. La primera de
ellas es el nivel de “romanización” que habían alcanzado las provincias galas desde la
conquista cesariana y, por otro, el propio concepto que tenían los galos de su pertenencia
a una estructura superior a sus divisiones tribales y a las “arbitrarias” divisiones
provinciales romanas.
El primer punto es sumamente complicado de establecer y su comprobación ha de ser
eminentemente arqueológica, aunque quizás algunos aspectos puedan inferirse del
comportamiento general de la provincia. Este problema se complica aún más por tratarse
de lo que podríamos llamar como “Historia de las mentalidades colectivas”. Hay que
reconocer que tras la conquista cesariana de la provincia no se produjeron importantes
revueltas si exceptuamos la llevada a cabo por lulio Floro y lulio Sacrovir.
Creemos que se pueden obtener algunos ejemplos si se observa algún aspecto de la
cultura material, como puede ser la escultura o las tumbas. Tomemos este último caso.
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Dejando a un lado las influencias propias es de señalar que hasta el periodo claudio las
influencias son greco-romanas para pasar a ser eminentemente romanas a partir de este
momento, tanto la técnica como los modelos son típicos de la ~ Es a partir del
reinado de Tiberio cuando los pequeños monumentos, la estatuaria, los mausoleos, etc
se acercan o se convierten en un arte provincial con el único referente de Roma. Hay que
tener también en cuenta a los escultores de Mayence del reinado de Claudio que
produjeron una gran cantidad de excelentes piezas. <151> No es este el lugar más
adecuado para describir una por una las grandes piezas claudia de este arte, pero es
significativo que ya desde un poco antes de su reinado el referente único sea Roma. Este
proceso tuvo necesariamente que empezar con Augusto y denota un claro interés por la
forma cultural superior. El problema básico se plantea a la hora de definir romanización.
Si entendemos por “romanización” el proceso por el cual una cultura ajena al mundo
cultural romano va adquiriendo las características de este último, nos encontramos con
una definición unidireccional, por lo que deberíamos aceptar la definición propuesta por
V.A. van Es.
«... fha ¿~terpenetration of the nativas and foreing cultures wifh each
another...»<152>
En esta definición se observa claramente que la romanización es una labor conjunta, se
trataría de aceptarelementos culturales de uno y otro hasta adquirir unas características
particulares y diferenciadas de los aspectos queambos elementos tenían en el comienzo.
Por medio de esta afirmación cabria deducir que no existe un único- modelo de
romanización, sino uno por provincia o al menos, uno por grupo cultural homogéneo. De
este modo cuando el desarrollo de esta actuación hubiese tenido lugar tendríamos unas
características totalmente distintas.
- 95-
Tomemos por ejemplo la Galia, partiendo de esta afirmación. Por medio de este proceso
los nativos galos se habrían romanizado (entendiendo por este término la adquisición de
elementos culturales de corte romano) y los romanos se habrían celtizado (aceptado de
iureo de facto particularidades gálicas). El resultado de esta unión sería la sociedad galo
romana que engloba bajo su concepto aspectos culturales de ambas civilizaciones. Si
aplicamos esta definición al acceso de los notables galos al Senado si tendría sentido la
petición al Emperador desde el Concilium Gallia,um, puesto que entraría dentro del
concepto atestan de cultura de la recién nacida sociedad galo-romana. Este hecho va en
contra de todos aquellos que consideran que todas las acciones políticas de alto
significado durante el Imperio son obra directa de la buena o mala voluntad del
Emperador. En el caso concreto que nos ocupa hay que tener en cuenta otros elementos.
En primer lugar, la urbanización. Desde la conquista cesariana de la Gallia Comata y
especialmente con Augusto, esta provincia (o provincias) habían recibido extensos
beneficios en aspectos urbanísticos. Baste recordar aquí, por ejemplo, las llamadas
‘~rJvifas-capitals ‘~ tales comoAugusfodunum,Aeduorum, Augusta Treverum o luliamagus,
Andacavorum, Augusfodunum Baiocassium, etcSS3> Dejando a un lado la fundación
de colonias para el asentamientode militares retirados la política augustea creó una clara
red de ciudades. Con este sistema se lograba un avance decisivo en la “romanización”
de la provincia al permitir al colectivo indígena el conocimiento de la forma de vida
romana. Este hecho permitió asimismo el nacimiento de un colectivo indígena que
comenzó a ascender por el cursus honorumy por los negocios a raíz de la inclusión de
su colectividad en el orbe romano.<~ ~>Podría afirmarse que fue gracias a la política
constructiva de Augusto por lo que Claudio encontró las bases asentadas para elevarlos
hasta el Senado. Creemos que si, que es el precedente necesario para que con
posterioridad el pueblo galo tuviese consciencia de su aptitud para alcanzar las más altas
magistraturas dentro del seno imperial. Pero el problema estaba, ya que hablamos de
ciudades, en saber cuales perténecen a época claudia. Si nos atenemos a la epigrafía
debemos referirnos a:
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LUGDUNUM CONVENARUM en donde encontramos:<155>
L.F. GALERíA






En virtud a este epígrafe podríamos deducir que el establecimiento sito en Saint-Bertrand
de Comminges tuvo una especial vinculación con Lugdunum, como parece mostrar este
epígrafe. También, nos es útil para ver la titulatura de la colonia de Lugdunum, la titulatura
aparece como COL. COPIA CLAUDIAAUGUSTA LUGDUNO, que nos indica claramente
la nueva deductio que tuvo en época claudia sobre la primitiva Augusta. Ahora es el
momento de hablar de las ciudades beneficiadas por el Emperador. Dejemos a un lado
las dos colonia fundadas por Claudio dentro de la frontera germana como Colonia y
Treveris de las que hablaremos más adelante. Así Hatt dice que los asentamientos
beneficiados con su padrinaje fueron: Octodurus, Axima, Forum Claudii y Claudio-
maus.<156>
Los títulos oficiales de estas ciudades son:
Forum Claudil Vallensium Qcfodorum Octodurus<lS7>
Forum Claudii CeutronumAria Axima<í~>
Pero hay quetener en consideración otros asentamientosque menciona B. Galsterer-Kroll
como puede ser la COLONIA CLAUDIA LUTEVA,<’59> o la COLONIA IULIA PATERNA
CLAUDIA NARBO MARTIUS, que parece recibir una nueva deductio en época de
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Claudio. Las referencias de algunos de estos núcleospoblacionales son bastante tardías
como el caso de Claudíomagus.<1~> Naturalmente esta política no fue un hecho aislado
y así hay que cotejar la extensión viana que Claudio restauró o construyó en la provincia.
Antes de señalar los principales avances claudios en materia viana hay que hacer notar
que todos los autores señalan, como ya hemos mencionado, la especial vinculación del
emperador con esta provincia, observaremos ahora la red viana en Galia.
En la provincia Narbonense se reacondicionaron dos vías, aquella que une Frejus y Arx
y la que eníaza Aix con Arles(161> y la antigua vía Domitia entre Arles y N?mes y entre
esta localidad y Narbona fue totalmente reconstruida.<162> Desde Nimes se mejoró otra
vía hacia el oeste<163> y se construyó otra vía entre Arles y Lyon.<l~> Una posible
explicación a este auge viario sería el aceptar y preparar el sistema viario de las Galias
para permitirles soportar el volumen comercial de la recién adquirida provincia de
Britannia.<165> Este hecho ha sido vinculado con la creación de un puerto en Boulogne
que se crearía allí donde Calígula había instalado un faroSS6> Hay que señalar que este
puerto se crearía con vista a la campaña de Britannia, por lo que debe ser anterior al año
43. La vinculación del puerto a Claudio se basa en un epígrafe que parece vincular a
Claudio además de con el puerto con una posible flota establecida allí desde la conquista
de Britannia. El epígrafe menciona lo siguiente:
TI. CLAUDIUS AUG. L. SELEUCUS tr(ierarcha) (167>
Hay que señalarque Boulogne es la máxima candidata a ser identificadacon Portus Itius,
el lugar desde donde embarcó Cesar el año 54 a.d.C.<1~> Este asentamiento de
Boulogne ha sido tradionalmente fechado en época claudia, aunque recientemente
Wightman ha manifestado la posibilidad de que sea de fecha claudio-neroniana.<16§>
Junto a esta base Claudio también mostró interés por las vías de la Galia Belgica, quizás
a su retorno de la campaña de Britanniay las sometió a reparaciones.<íTO>
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De todas maneras hay que considerar que Drinkwater da para Boulogne el nombre latino
de Gesoriacum, mientras que Wightman la llama BononiaS~lí>A este respecto hay que
señalar la posible presencia de un asentamiento doble; el inferior que sería Gesoriacum
y cuya categoría no sería más que la de un vicus de los Morini y la segunda que seria el
puerto claudio de Bononia.<l7Z> Este hecho es importante puesto que existen autores
que consideran la existencia de una importante vía que uniría GesoriacumiBononia con
Colonia que se construiría con vista a la conquista de Britannia una vez más.<173> En
efecto, parece existir una tendencia generalizada a considerarque las vías de comunica-
ción de las Gallias fueron remozadas con vistas a la invasión de la isla,<174> aunque
algunos otros investigadores no están de acuerdo con la tradicional hipótesis de que
Claudio concluyó la red viana iniciada por Agrippa.<í7S> ¿Qué es lo que debemos admitir
de estas dos hipótesis? Nos inclinamos ante una posible solución mixta, es decir, que
como bien se puede suponeruna campaña como la de Claudio en Britannia necesita una
abundante infraestructura, por lo que es totalmente factible que Calígula comenzase una
remodelación y reparación de vías en la Galia, pero dada la escasa duración de su
reinado, fue Claudio quien concluyó la red viana, que como es bien sabido data de época
de Agnippa, completándose con otra red más adecuada a sus necesidades. Por otro lado
es normal que Claudio cuidase especialmente la costa atlántica de la Galia, pues era el
referente táctico necesario e insustituible para el aprovisionamiento de las tropas que
actuaban en la isla. Sin la presencia de puertos estables y vías de comunicación
adecuadas las campañasbritánicas podían estaravocadas al fracaso. Dado el interés que
Claudio puso en el sistema viario se aprecia en el terreno un considerable auge de las
explotaciones agrariasvinculadas a esta red, como parece atestiguarsepor los materiales
claudios que producen los centros cerámicos.<’76>
Pero cabe preguntarse si en el extremo norte de las Galias se observó un proceso
municipalizador, por el momento es imposible de saber, pero hay ciertos indicios claros
de beneficios obtenidos por algunas ciudades, así por ejemplo Tnier amplia su trama
urbana, al igual que Tongeren o Bavay.<lfl> A estos hechos hay que añadir la realiza-
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ción de obras públicas y elementos que potencian la vida ciudadana, como el teatro de
Feurs,<178> los anfiteatros de Tours y Saintes, los acueductos de Burdeos y Lyon y las
termas de BurdeosS’79> Como se puede ver la vinculación del emperador a la Galia es
bastante fuerte y sus actuaciones en la provincia han dejado buena prueba de ello.
Unicamente queda por analizar el famoso Decreto de los Anauni hallado en Cíes el año
1869.<1BO> Este epígrafe ha provocado una enorme bibliografía y ya Mommsen lo
comentó al año siguiente de su descubrimiento.<lSí> La tabula plantea, como señala
Frezouls el problema de la adfributi<182>EI texto de la misma es el siguiente:
M. IULlO SILANO Q. SULPíClO CAMERNO COS.
IDIBUS MARTIS BAIS IN PRAETORIO EDICTUM
TI. CLAUDI CAESARIS AUGUSTI GERMANICI PROPOSITUM FUIT ID
QUOD INFRA SCRIPTUM EST
5 TI CLAUDIUS CAESARAUGUSTUS GERMANICUS PONT
MAXIM. TRIB. POTEST. VI IMP. XI P.P. COS DESIGNATUS 1111 DICIT:
CUM EX VETERIBUS CONTROVERSIS PE[ND] ENTIBUS ALIQUANDIU ETIAM
TEMPORIBUS TI. CAESARIS PATRUI MEI AD QUAS ORDINANDAS
PINARIUM APOLLINAREM MISERAT - QUAE TANTUM MODO
10 íNTER COMENSES ESSENT (QUANTUM MEMORIA REFERO) ET
BERGALEOS ISQUE PRIMUM APSENTIA PERTINACI PATRUI MEI
DEINDE ETIAM GAl PRINCIPATU QUOD AB EO NON EXIGEBATUR
REFERRE NON SIULTE QUIDEM NEGLEXSERIT; ET POSTEAC-
DETULERIT CAMURIUS STATUTUS AD ME AGROS PLERUSQUE
15 ET SALTUS MEI IURIS ESSE IN REM PRAESENTEM MISI
PLANTAM IULIUM AMICUM ET COMITEN MEUM QUI
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— —— ~ —————
CUM ADHIBITIS PROCURATORIBUS MEIS QU[IJQUE IN ALíA
REGIONE QUIQUE IN VICINA ERANT SUMMA CURA INQUI
SIERIT ET COGNOVERIT CETERA QUIDEM UT MIHI DEMOSTRATA
COMMENTARIO FACTO AB IPSOSUNT STATUAM PRONUN
20 TIETQUE IPSI PERMITTO
QUOD AD CONDICIONEM ANAUNORUM ET TULLIASIUM ET SINDINO
RUM PERTINET QUORUM PARTEM DELATOR ADTRIBUTAM TRIDEN
TINIS PARTEM NE ADTRIBUTAM QUIDEM ARGUISSE DICITUR
TAMETSI ANIMADVERTO NON NIMIUM FIRMAM ID GENUS HOMI
25 NUM HABERE CIVITATIS ROMANAE ORIGINE TAMEN CUM LONGA
USURPATIONE IN POSSESSIONEM EIUS FUISSE DICATUR ET ITA PERMIX
TUM CUM TRIDENTINIS UT DIDUCI AB IS SANEGRAVI SPLENDI[DI] MUNICIPI
INIURA NON POSSlT PATIOR EOS IN EO IURE IN QUO ESSE SE EXISTIMA
VERUNT PERMANERE BENEFICIO MEO EO QUIDEM LIBENTIUS QUOD
30 PLER[l] QUE EX EO GENERE HOMINUM ETIAM MILITARE IN PRAETORIO
MEO DICUNTUR QUíDAM VERO ORDINES QUOQUE DUXISSE
NONULLI [A]LLECTIIN DECURIAS ROMAE RES IUDICARE QUOD
BENEFICIUM IS ITA TRIBUO UT QUAECUNQUE TANQUAM
ClVES ROMANI GESSERUNT EGERUNTQUE AUT íNTER SE AUT CUM
35 TRIDENTINIS ALISUE RAT[A] ESSE IUBEA[M] NOMINAQUE EA
QUAE HABUERUNT ANTEA TANQUAM ClVES ROMANI ITA HEBRE IS
PERMITTAM
El texto quizás debido a su claridad no ha sido modificado desde la lectura de
Mommsen.<183> La Tabula, al igual que la Tabula Claudina de Lyon, nos proporciona
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múltiples elementos de juicio para valorar la labor claudia en esta provincia, desde
elementos del concepto de principado de Claudio hasta problemas de relación entre
ciudades.
EL LIMES Y SU PROBLEMATICA
Una vez más nos encontramos ante una tesitura conceptual, pues posiblemente no
podamos utilizar el término “limes” en este momento. En efecto, Limes se ha entendido
siempre como, frontera estable, fija y, en muchos casos, fortificada. ¿Pero en qué caso
estamos considerando el término? Pues en el más puro dentro de la tradición historiográ-
fica, el de frontera, pero nos limitamos a un marco geográfico concreto y muy tradicional,
el eje compuesto por los ríos Rhin-Danubio. Ya nos hemos referido a este ámbito en un
capitulo precedente, por lo que aquí trataremos de otras cuestiones digamos menos
guerreras, y más políticas o psicológicas (si esta expresión es aceptable).
En primer lugar, tomaremos una hipótesis mencionada ya anteriormente, la renuncia
definitiva a toda expansión territorial externa en Germanía. Esta hipótesis es defendida
por Levick basándose en dos datos:
1. La retirada de las tropas de Corbulo tras su invasión.
2. La sustitución de los campamentos de madera por Casfra estables de piedra.
Aceptamos estos hechos fácilmente comprobables, el primero por vía literaria y el
segundo por vía arqueológica y centrémonos en las implicaciones que de ellos se
desprende. Comenzaremos por el segundo de los elementos. Si es durante el reinado
claudio cuando se comienza a “blindar” el límite entre el Imperio Romano y los pueblos
germánicos hay quesuponer un radical cambiode mentalidad en los estrategas romanos,
pero este hecho parece contradecir un dato que obviamente salta a la esfera de nuestro
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estudio. Si es entre el 41 y el 54 cuando se comienza fortificar la frontera de un modo
estable, esto indicaríaque la utilización anterior era temporal, es decir, en otros términos,
que la idea de los emperadores anteriores era la continuación de los intentos por
conquistar más territorio en Germanía. Repasemos, pues, brevemente, los hechos. Ya
Augusto tuvo una activa política respecto a estos territorios.<l&~ La política augustea
en esta zona se puede observar por la sucesión de campañas militares una tras otra que
muy probablemente tenía como intención clara la conquista del territorio, aunque igual no
hasta el Elba.<185> Lo que si parece claro es que se viene abajo la teoría de la limitación
de las intenciones territoriales de Augusto, por lo menos hasta el desastre de Varo.
La época augustea comienza con la derrota de M. Lollius a manos de los Sugambri y
otros pueblos que después asolaron la parte norte de la Galia.<lBS> Debido a estos
acontecimientos los campamentos de invernada de las legiones se desplazaron desde
sus ubicaciones hasta posiciones más cercanas al Rhin, como Neuss, Xanten o
Vechten.<187> Es en estos campamentos desde donde se preparan las campañas
posteriores, como la del año 12 a.d.C., cuando Druso frenó el avance de los Sugambri y
avanzó en el territorio de estos en la actual Westphalia.<íSS> Debido a esta campaña de
Druso se consiguió que los Frisios se sometiesen y durante algún tiempo se convirtió en
un reino cliente de Roma, asegurando así un flanco de la frontera romana. Al año
siguiente Druso abrió la que sería la ruta habitual de penetración en Germanía para
campañas posteriores, el curso del río Lippe encontrando a su paso a los Sugambri y a
los Usipetes y es posible que parte de las tropas legionarias invernasen más allá del Rhin
como parece mostrar el campamento de Oberaden.<189>
Las campañas de Druso se sucedían sin tregua y así el año 10 a.d.C. partió de Mainz
para marchar sobre el área de Wetterau para alcanzar el territorio ya tomado más en el
Norte. Esta táctica se repitió más de una vez en opinión de King, pues según este autor
se necesitaba más de una campaña de verano para enlazar ambos puntos.<1~> Según
otros autores esta campaña estaba destinada a someter los territorios comprendidosentre
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los ríos Lahn y Weser, en resumen el territorio de los Chatti, al tiempo que se establecían
campamentos a lo largo del Lippe con vistas a una penetración posteriorS’91> La
campaña del año 9 a.d.C. tuvo dos frentes, por un lado partiendo de Mogontiacum se
marchó contra los Chatti al Norte del Main y por otro lado contra los Marcomanos del Alto
Main, y más hacia el Nortese venció a los Cherusci. El avance se detuvo en algún punto
al Oeste del Elba.<’92> Pero a la vuelta murió Druso a causa de un accidente de caballo,
el 14 de septiembre del año 9 a.d.C.<193>A la muerte de Druso el mando global recayó
sobre Tiberio, el conquistador de Pannonia y el llirico, según nos informa Dion Cassio en
LV, 2, 4 y que al año siguiente celebró una exhibición del poder romano y solamente
encontró obstáculos en los Sugambri y algunos de los aliados suébicos que se volvieron
a asentar al Oeste del Rhin por orden de Augusto y que cumplieron con sus obligaciones
fronterizas.~1~> Pero no conviene olvidar el hecho de que las campañas de Druso hacia
el Elba habían puesto en contacto con Roma a los Marcomanii que habían levantado una
federación que poco después del año 8 a.d.C. se habían desplazado desde sus territorios
de origen en los Highland centrales hasta Bohemia. Su líder Maroboduus, educado a la
romana logrócristalizar lo queSchutz llama “el primerestado germánico organizado”, que
consistía en una federación de tribus: Pugii, Lugii, Galos, Longobardos, Semmones y
Marcomanos, extendiéndose desde el mar Báltico hasta el Danubio.<195> Lo que sí
parece claro es que el último decenio antes de Cristo existían numerosos puestos
militares romanos al Este del Rhin, mayormente a lo largo de los ríos y en puntos
estratégicos, ya como bases para un ejército de ocupación.(í~> Estos hechos han
llevado siempre a pensar en la voluntad romana de crear una provincia que abarcara del
Rhin al Elba y el abandono entre el 9 y el 8 a.d.C. de los campamentos de Oberaden,
Dangstetten o la base de Ródgen, estarían basadas ya en la no necesidad operativa al
considerar el poder romano pacificada la zona y asegurada la frontera con la Galia por
medio de tratados.
Hacia el año 7 a.d.C., Tiberio dio por concluidas sus campañas en Germania y las
provincias quedaron más o menos pacificadas para los siguientes años. Pero a pesar del
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voluntario destierro de Tiberio en Rodas, las tropas romanas continuaron mostrándose
activas en este frente. Entre el año 6 a.d.C. y el 7, el Elba volvió a ser alcanzado por las
tropas legionarias al mando de L. Domitius Ahenobarbus que partiendo de Raetia cruzó
el Elba, elevó un altar en honor de Augusto y estableció tratados de amistad con las tribus
situadas más allá del río y después volvió hacia el Rhin.<’97> También realizó
movimientos de pueblos hacia el año 2 a.d.C., en concreto llevó a los Hermunduri al área
propia de los Marcomanii. El pueblo trasladado siguió siendo un aliado de Roma hasta el
siglo II, añadiendo estabilidad a la región del alto Main, aunque fracasó en su intento de
repatriar a los Cherusci, siendo posible que su sucesor, Marcus Vinicius, sostuviese una
guerra poco favorable entre los años 6 y 1 a.d.C., aunque la información al respecto es
muy escasa.<195>
Probablemente bajo el gobierno de Marcus Vinicius y, con seguridad antes del año 9, se
levantó un Ara Roma atAugustis en Oppidum Ubiorum, convirtiéndolo en la nueva capital
cultural de Germanía,justo en el mismo estilo que el Ara Roma et Augustus de Lugdunum
en la Galia.<1~>
La situación de in pass se rompió al volverTiberio de su exilio el año 4 como corregente
y asumir el mando de las tropas del frente Norte. Ese mismo año lanzó una masiva
campaña contra los Cherusci a los que convirtieron en “protegidos” de Roma y otro
ataque combinado en el que una flota remontó el Elba para encontrarse con las legiones
que remontaban desde el Oeste, confirmando así la frontera del Elba como una
realidad.<200> También en los años sucesivos las naves romanas exploraron las costas
de Jutlandia, aunque en opinión de Schutz estas operaciones estaban pensadas para
establecer una base en el Elba Medio, lo que llevó a Velleio Paterculo a señalar que toda
Germanía estaba dominada por las armas romanas.<2O1>
Pero hacia el año 6 los estrategas romanos se percataron que las provincias germanas
no estaban seguras sino se organizaba su flanco sur, es decir, el tramo danubiano del
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limes, más contando que desde hacia algún tiempo la presión de los Dacios se hacía
notar con fuerza en el Danubio Medio. La solución obvia era llevar la frontera hasta
Bohemia, desde donde se podía presionar a los Dacios. Según Dion Cassio, Tiberio
organizó una formidable fuerza de ataque con más de 12 legiones para llevar la frontera
al punto deseado, pero el movimiento presentaba el problema de los Marcomanos,
aunque esa campaña estaba pensada precisamente para romper la coalición de
Marcomanos.<~2> El avance sería en tenaza, partiendo unas tropas desde Germanía
al mando de Sentius Saturninus según Velleius Paterculo, que fue un participante en la
campaña. El propio Tiberio se otorgó el mando de las tropas que partían de Pannonia y
que había concentrado en torno a CarnuntumY’~3> Según Schutz el plan era ambicioso:
los ejércitos de Saturninus debían avanzar por territorio de los Chatti para alcanzar
después el Bosque Herciniano; por su parte las tropas de Tiberio deberían haber
avanzado siguiendo el curso del Main, aunque esta estrategia planteaba graves
problemas logísticos debido a la lejanía de sus bases de aprovisionamiento. De acuerdo
con nuestra fuente principal, Velleius Paterculo, el doble movimiento falló a los pocos días
de marcha, por una revuelta que estalló en Pannonia e ll,dcum, debido al exceso de
reclutamiento y, que obligó a suspender la operación puesto que la guarnición dejada en
aquellos territorios no erasuficiente para sofocar el alzamiento y esa labor llevó a Tiberio
tres años y emplear 15 legiones. Pero este hecho no pudoser aprovechado por las tribus
germánicas para sacudirse la dominación romana por causas que hasta ahora son
bastante desconocidas debido a la escasez de información y documentación.
Pero ya es momento de referirse a la que tradicionalmente se ha considerado la mayor
derrota de los ejércitos romanos y que fue siempre recordado en la literatura latina
posterior, al igual que constituye el punto de inflexión de la política romana en este punto.
En efecto el año 9 se produce la pérdida de 3 legiones, 3 alae y 6 cohortes en el Sallus
Teutoburgansis, más la muerte de su general Publius Quintilius Varus.<~> La pérdida
de las Legiones n0 XVII, XVIII y XIX, más las tropas auxiliares supuso la eliminación de
unos 25.000 hombres y si se llega a una coalición entre Pannonia y los Germanos, la
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situación para las armas romanas hubiese sido sumamente comprometida, pero los
hechos parecen haberse realizado de una manera descontrolada y aislada.
Es necesario pues, referirse brevemente a P. Quintilius Varus. El año 7 había sucedido
a Sentius Saturninus en el mando de las tropas de Germanía, quizás porser el sobrino
de Agrippa, que se había ganado la fama de buen administrador en las provincias de
Syria y Africa, pero estos dos territorios no son precisamente Germanía, pues en su nuevo
territorio no había ciudades, ni vías, ni ciudadanos, en suma Germanía era plaza obligada
para un militar nato y no para un burócrata.<~S> También es probable que el choque
cultural romano-germanono hubiese sido tan fructífero para los designios de la metrópoli
como en anteriores campañas con otros contextos culturales como por ejemplo la Galia.
Si como parecen indicar las fuentes la intención del cargo de Varo era provincializar el
territorio, debido a que los indígenas se iban habituando a los modos romanos y una
expedición militar no fuese quizás lo más oportuno.<~6> El hecho claro es que la derrota
de Varo y sus legiones en manos de Arminius, un germano que había luchado por Roma
y que alcanzó el status de equites, supuso una reconsideración total de la política
germana de Roma.~207> Esta batalla del Sa/tus TeutoburgensL~, sólo citada por Tacito,
impresionó profundamente a los mandos romanos aunque quizás en el relato de Tacito
exista una abundante exageración en la visión macabra de los restos de la batalla con la
clara intención de señalar con claridad la barbarie frente a la civiIización.<~8> De todas
maneras la decisiva batalla en la que Varo perdió las tres legiones sigue presentando
numerosos interrogantes, desde el mismo lugar de su celebración y hay que esperar
hasta el siglo XVII cuando el erudito Cluverius en su obra GennaniaAn«gua la sitúe en
los bosques alrededordel río Lippe, aunque en la actualidad se han propuesto más de 30
lugares para su posible ubicación.
Pero dejando a un lado las investigaciones eruditas, es necesario retomar el hilo de la
narración. La pérdida de las tres legiones supuso una ruptura en el equilibrio de fuerzas
en el frente germano, por lo quesin tardar demasiado tiempo tras la derrota, los romanos
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vieron como caían en manos de los Cherusci la gran parte de sus puestos avanzados,
aunque gracias a algunas tropas de refrescoy a las posiciones defensivas adoptadas por
las legiones estacionadas en Mogontiacum lograron frenar el avance de los Cherusci y
sus aliados.<~9> La situación creada por este desastre fue tal que Suetonio cuenta que
Augusto sufrió pesadillas y alteraciones nerviosas a causa de la pérdida de sus
unidades,<21O> pero lo que parece curioso es que no existe ninguna renuncia oficial a
la provincia de Germanía con límite en el Elba y origen en el Rhin. El testamento de
Augusto continua hablando del Mar del Norte hasta la desembocadura del Elba como
límites de los territorios queél pacificó, e incluso menciona a pueblos como los Semnones
que están en la zona del EIba.<211> Lo que también parece claro es que tras el desastre
Tiberio asumió personalmente el mando de las operaciones aunque permaneció
reforzando sus posiciones y sus tropas hasta el año 11, alcanzando en esa fecha 8
legiones bajo su mando, que serían: Legio V Alaudae en Vetera traída desde Hispania,
Legio XXI Rapax, también acantonada en Vetera y desplazada desde Vindonlssa; en
Oppidum Ubiorum estarían acantonadas la Legio 1 Germánica y la Legio XX Valeria
Victrix desplazada desde Pannonia; en Mogontiacum estarían la Legio XIV Gemina.
LegioXVI Galica procedente de V,ñdelicum y la Legio II Augusta que abandonó Hispania,
completaba el despliegue la Legio XIII Gemina en la zona de los Alpes.<212>
El año 13 Germánico, el hijo de Druso, fue enviado al Rhin, pero con órdenes expresas
de no aventurarse en ofensivas y así el año 14, a la muerte de Augusto todas las legiones
estaban acantonadas al Oeste del Rhin, quizás porque se temían revueltas en la Galia
y existieron algunos problemas al negarse las legiones a reconocer a Tiberio como un
digno sucesor de Augusto, situación que sólo cambió cuando Germánicojuró fidelidad al
nuevo princeps. <213> Una vez más Tacito nos informa de las campañas del año 15,
campañas que poco tenían que envidiar a las de conquistas anteriores. El avance se
realizó en dos sectores, el propio Germánico avanzó cruzando el lado izquierdo del Rhin
y su ayudante Caecina avanzó siguiendo el curso del Ems para encontrarse en un punto
concreto ambas fuerzas, las de Germánico procedentes de Mogonfiacum y las de
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Caecina. A raíz del discurso taciteo las dificultades fueron amplias, hasta que Segestes
líder del partido prorromanosolicitó su ayuda y tras dura batalla Germánicovenció y logró
recuperar el águila de la Legio XIX, una de las tres perdidas por Varo. Pero en esta
conflagración se logró apresar a Thusnelda, la mujer de Arminio y que ostentó el puesto
prominente, no porsu voluntad, en el triunfo de Germánico el año 17. Este hecho vino a
paliar en parte la efectiva derrota de los ejércitos y en especial de la flota durante esa
campaña.<214> Naturalmente estos hechos llevaron a la realización de algunas
expediciones punitivas, que tuvieron lugar contra los Chatti, Bructeri y los Marsos,
pudiendo incluso recuperar un águila más de las pérdidas porVaro. Pero el año 17 marca,
en opinión de Schutz un punto de inflexión, puesto que Tiberio “invita” a Germánico a
gozar de su triunfo en Roma lo que implica su renuncia definitiva para conquistar
Germanía desde el Rhin hasta el Elba, es decir, una renuncia a cualquier acción militar
de envergadura.<ZíS>
Hasta aquí las grandes acciones, los grandes desastres, la gloria y el caos, ¿pero qué
tienen estas acciones que ver con el reinado claudio? Si entendemos el fenómeno
histórico como un todo continuado y no como una sucesión de fenómenos aislados,
mucho. Es en época claudia cuando los fuertes de madera se van sustituyendo por otros
más sólidos de piedra, es decir, encontramos una diferenciación clara entre temporabili-
dad y estabilidad. La situación que Claudio recibe en Germanía al acceder al trono era,
lógicamente, herencia del reinado de Caligula, aunque en líneas directas del de Tiberio,
por lo cual había que aceptar el hecho consumado de respetar el abandono de la
provincia entre el Rhin y el Elba ¿Correspondía esta visión a una necesidad estratégica,
o a una voluntad claudia de respetar las decisiones tomadas por sus predecesores?
Como ya hemos visto, la mayoría de los investigadores anglosajones llevan el ideal del
reinado claudio hasta Augusto o, los más audaces, hasta Cesar,<2 16> y otros vinculan
directamente a la dinastía fundada por Augusto con los asuntos gálicos y por extensión
a los problemas germánicos.<Zll> Si admitimos estos puntos de vista parecería un
contrasentido el admitir que fue Claudio el que definitivamente clausuró la posibilidad de
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una conquista definitiva en centroeuropa. Este contrasentido se acentúa aún más si
tenemos en cuenta las fuentes literarias que nos informan, al menos algunas de ellas, de
la necesidad de una victoria militar para justificar su reinado entre los militares que le
habían llevado al trono.<215> ¿No sería más lógico haber escogido Germanía, lugar y
cuna de los grandes triunfos familiares aún a costa de llegar a ser derrotado? Tampoco
hay que olvidar que Claudio en su titulación ostenta el título de Germánico, aunque
sabemos quesus acciones en esta zona fueron más bien escasas y porque este nombre
lo ostenta prácticamente desde su nacimiento.<219>
Si Claudio renunció a realizar campañas serias en Germanía, es decir, si renunció a
intentar reconquistar lo que una vez fue territorio romano, debió tener serias razones. La
elección de Britannié para la gloria del emperador fue accidental u ¿obedecerá a las
necesidades históricas de Claudio? Con nuestro emperador se produce además un
fenómeno curioso, se recupera el último águila perdido por la derrota de Varo, el honor
de las legiones romanas del Rhin está salvado, ahora sería el momento de demostrar que
la potencia, una vez derrotada, es capaz de golpear al enemigo en su terreno y, sin
embargo, el golpe al estilo tradicional, con un jefe carismático y galvanizador de las
tropas, Claudio ordena detener el avance sin que se observe ningún motivo justificado en
las fuentes ¿A qué puede obedecer esta decisión? ¿Miedo casi ancestral al nuevo
desastre? ¿Temor a un jefe militar que conduzca sus tropas a un éxito que podría hacerle
demasiado popular, y quizás un rival? Según Tacito, Claudio estaba temeroso del posible
poder que adquiriese Corbulo.<Z~> Un reciente estudio viene a corroborar esta práctica,
este cambio de orientación en la política romana de Germanía. Es en época claudia
cuando se considera totalmente abandonada la idea de ampliar las conquistas
germánicas. Es ahora cuando se observa la consolidación de estructuras urbanas tales
como calles, foros, etc, elementos que iremos conociendo según avancen las excavacio-
nes.
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Por lo tanto, podemos concluir este capitulo, afirmando que, aún con todas las reservas,
en el limes germánico se produce con Claudio la inflexión definitiva que va a llevar la
frontera al lado Oeste del Rhin, abandonando los proyectos de ampliar la dominación
romana desde el Rhin hasta el Elba. Quizás la anexión de Britannia tuvo algo que ver en
esta política, pero estas cuestiones no tienen ninguna documentación fehaciente que
avale la sustitución del frente germánico por el británico.
Lo que también marca el reinado de Claudio es el final de los grandes generales al estilo
antiguo, con decisión propia y responsabilidad auténtica, desde ahora las órdenes
provienen de Roma y los generales ambiciosos, como Corbulo y Suetonio Paulino, han
de adaptarse a ellas, se podría decir, por tanto, que las grandes campañas nacen ahora
en Roma y no de los expertos conocedores de su territorio correspondiente.
LA CONQUISTA DE BRITANNIA
La situación de la futura provincia de Brifannia, en el extremo noroccidental del mundo
conocido por los romanos, y sus particularidadesfísicas, su carácter insular, hacían difícil
la concepción de una conquista desde el punto de vista económico y estratégico. Hay que
hacer notar que la estructura político-administrativa de estos pueblos era sumamente
precaria respecto a la de otros pueblos del Mediterráneo o a la de algunos de las Galias.
El intentar llegar a algún tipo de conclusión acerca del por qué de la conquista implica
directamente retrotraemos hasta la época de los primeros contactos de Roma y los
habitantes de la Isla, aunque sin olvidar nunca que el resultado de la conquista fue una
síntesis entre elementos célticos y romanos.<2~>
Una de las primeras cuestiones a considerar es que ya desde antes de las campañas
cesarianas los productos romanos llegaban a la isla, aunque quizás se pueda considerar
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la presencia de unos contactos incluso anteriores como parece mostrar la Qra Mariima
de Avieno.<223> De todas maneras, los contactos más directos comienzan durante el
gobierno de Julio Cesar en Galia Cisalpina y Transalpina a partir del año 58 a.d.C. Un
caso interesante se produce durante la revuelta de Armorica el año 56 a.d.C., cuando se
recibe ayuda militar del otro lado del canal, mostrando unas claras semejanzas y
contactos intertribales de los pueblos vecinos.<224> Fueron las razones de tipo militar las
que llevaron a Cesar a pensar en una determinada acción militar contra la isla, quizás
debido a la necesidad de sofocar definitivamente las rebeliones galas, hecho que
solamente podría ser logrado si se evitaba la ayuda desde el otro lado del estrecho,<~5>
aunque no podemos saber si se trataba de una expedición punitiva o de un intento de
conquista definitiva. Strabon nos proporciona uno de los motivos para la invasión, la
revuelta de los Veneti que podrían impedir el floreciente comercio entre las islas y el
continente.<226>
Dejando a un lado otras cuestiones, el hecho incontestable es que en el invierno del año
57 a.d.C., gran número de tropas se estacionaron en el oeste de la Galia y la Gallia
Belgica, desde donde podían embarcar con relativa facilidad, pero la revuelta de los
armoricanos y los Veneti retrasó el plan hasta el año 55 a.d.C.<227>
De todos modos Stevens mostró que la conquista de Britannia era legalmente dudo-
(228>sa, puesto que al ser Cesar un magistrado no podía actuar más allá de los límites
de su provincia, de aquí se deduce por tanto, la decisión de Cesar de realizarsolamente
una pequeña campaña.
El hecho es que Cesar es que atravesó el canal con dos legiones, la X y la VII, aunque
estaba claro que su desconocimientodel lugar le llevaba serias dudas acerca del sitio del
desembarco, como él mismo nos informa,<~> aunque con anterioridad había enviado
un barco en misión de reconocimiento desde su base de Portus Itius. Esta primera
campaña no puede considerarse más que un prolegómeno de la del año siguiente,
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cuando con cinco legiones y dos mil equites volvió a la isla para una campaña más seria.
Tras el desembarco entre Deal y Sandwich se estableció un campamento y se comenzo
la campaña. No vamos a detallar aquí las sucesivas batallas, puesto que son más
importantes las consecuencias de la actividad militar. Tras sus éxitos militares y acuciado
por problemas en otros sectores se decantó por la negociación, que se saldó con la
entrega de rehenes que fueron trasladados a Roma, el pago de un tributo y la garantía
de seguridad del reino de los Trinovantes.<2~» En opinión de Salway las dos campañas
de Cesar en Britannia no fueron más que gestos propagandísticos para obtener la
reacción romana ante una salida de los límites jurisdiccionales de un magistrado.<231>
Podemosconcluir por tanto, que las actividades de Cesar en la isla estuviesen vinculadas
en mayor o menor medida a su política gala y, por otro lado, a cierto aspecto de
propaganda política. El hecho incuestionable es que tras la presencia de Cesar en la isla
y hasta la llegada definitiva del poder romano la isla ya no fue la misma. Hay que señalar
que prácticamente nadie considera la posibilidad de que Cesar intentase crear unanueva
provincia, pero Stevens señala que en el texto cesariano aparecen términos legales y
técnicos como deditíoo vecti~ial, que constituyen el primer paso para la creación de una
provincia.<232>
Algunos de los aspectos fundamentales consiste en la ruptura de las lineas comerciales
indígenas tradicionales, el estaño (fuente tradicional de riqueza indígena) ya no se exportó
a Armorica, siendo sustituido por los productos de estaño hispanos.1233> No hay
demasiados datos acerca de los contactos entre ambos lados del canal, aunque parece
que no hubo demasiados, excepto en Essex, aunque se han sugerido que se habían
abierto nuevas rutas en el mar del Norte, aunque por ahora hay pocos datos al
respecto.<2~>
Asimismo observamos una organización política en la isla como nos lo muestran las
leyendas monetarias. Las tribus en la Britannia intermedia de las invasiones pueden ser
clasificadas de muchas maneras. La más sencilla es geográfica. La zona más romanizada
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fue sin duda Essex, que se abrióa contactos directos tras las campañas cesarianas y de
la que tenemos constancia de exportaciones por parte indígena.<235>
En el área norte nos encontramos que Cassivellaunus no acuñó y no se sabe con
seguridad que tipo de monedas utilizó, pero las predilecciones van entre las gallo-belgas
E y las Británicas L. El primer rey de Catovellaunian en acuñar moneda fue Tosciovanus
que probablemente inició su reinado hacia el año 20 a.d.C. y pudo ser el nieto de
Cassivellaunus. Entre los primeros tipos de moneda encontramos una serie acuñada en
Camulodonum, la capital de los Trinovantes, lo cual parece indicar una expansión hacia
el Este, lo que contradecía los acuerdos firmados con Cesar.
En el sur nos encontramos con el reino de los Belgas, queconsistía en población indígena
gobernada por una aristocracia Belga, puesto que la presencia étnica belga no era aquí
tan numerosa como al norte del Támesis o en la zona de Kent.
De todas maneras este período presenta una gran complejidad y no disponemos de
fuentes demasiado claras. Muchas de las afirmacionesse realizan en base a documentos
numismáticos que todavía hoy precisan ser matizados. Lo que es indudable es que tras
la marcha de Julio Cesar la distribución de poderes en la isla varió notablemente
creándose un gran reino belga que controlaba gran parte del sureste de la isla, siendo su
máximo exponenteCunobelin, queaunque no logró dominartotalmentea los T,lnovantes,
si ocasionó un duro golpe al sistema dejado por Cesar en la isla. Boon<236> decidió, tras
un estudio, que parte de las monedas acuñadas porTincommius eran de origen romano,
lo que le lleva a la conclusión de que Augusto realizó un pacto con los trinovantes, ya que
los sucesores de este rey llevan el título latino de REX. Este acuerdo se mostraría con la
presencia en Calleva, capital de Tincommius, de material cerámico y de monedas que
imitan los tipos de Augusto de los años 15-12 a.d.C.<237> Según nos informa Dion
Cassio, Augusto se planteó una intervención en la isla, pero debió ser aplazada en virtud
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a necesidades más perentorias. La política augustea trató de unira los dos reinos Belgas
del sur, lo que evitaría de este modo la intervención militar.
Lo principal de este hecho es que en el periodo interinvasiones se van formando unos
centros y reinos más o menos unificados en tomo a una base étnica, los Belgae, que
mantienen estrictos contactos comerciales con los romanos. Bajo el reinado de
Cunobelinose produce la toma definitiva del reino beneficiadopor Cesar, los Trinovantes.
De todas maneras, éste es un período difícil de estudiar debido a la falta de información,
debiendo obtener ésta, básicamente en las emisiones de monedas y en los datos
arqueológicos.
Pero interesa sobre todo el momento de la conquista claudia de la isla. Comenzaremos
por las operaciones militares.
El año 43 comenzó la invasión de la isla con un ejército compuesto por cuatro legiones
y numerosos auxiliares, contabilizando un total de unos 40.000 hombres.<2~> Las










El mando de la invasión estaba a cargo de A. Plautius, hasta entonces gobemador de
Panonia, que llevó consigo la Legio IX Hispana. Este individuo, cuya familia procedía de
la ciudad sabina de Trebula Suifenas, parece haber tenido un gran ascendente sobre
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Claudio.<24O> El problema estriba en que conocemos muy poco de su carrera antes de
llegar a gobernador de Britannia, pudo prestar servicio como tribuno militar en las
campañas de Tiberio o Germánico en Germania o en Moesia con su tío Pomponius
Flaccus.<241> De lo que sí tenemos constancia es que participó en la supresión de una
revuelta de esclavos en Apulia hacia el año 24 como mostró Alfbldy<242> y se supone
que debía ser pretor. Al comienzo del reinado de Claudio ostentaba un cargo de
gobernador consular y por eso tenía capacidad para construir una vía en el Agar
Tergestinus.<243> Aparece en todas las fuentes como un buen guerrero.<2~> Sus alianzas
familiares, sus propios apoyos y algún otro tipo de influencia hicieron que fuera elegido.
Según nos informa Dion Cassio<245> la fuerza invasora salió en cinco oleadas para no
ser sorprendido en el momento del desembarco. Excavaciones recientes en Richborough
han mostrado la existencia de un perímetro defensivo de época claudia para la cabeza
de playa<246> que en opinión de Frere fue el lugar del desembarco principal y
único.<247>
Siguiendo el texto de Dion Cassio, una vez desembarcados las tropas que no contaron
con oposición, como en los tiempos de Cesar, Plautius comenzó a hacer avanzar sus
tropas que no encontraban especial oposición. Tras un par de escaramuzas Caracatus
y Togadummus se retiran a la línea del Medway, probablemente para reforzarse. Tras
este hecho una parte de los Dobunni se rindió a Roma, concretamente aquella parte
gobernada por Boduocus.<248>
Las fuerzas romanas permanecieron al Este del Medway mientras estos hechos tienen
lugar y Plautius decidió construir un fuerte antes de seguir adelante. Grandes fuerzas
británicas se habían reunido para evitar el cruce del Medway, pero gracias a una hábil
estratagema Plautius logró la victoria tras dos días de batalla y la decidida acción de
Hosidius Geta.
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Un problema se plantea a la hora de localizar la batalla, pues Dion no nos proporciona el
lugar del paso, aunque muy probablemente sea el Medway, por donde discurría el
Pilgrims un antiguo caminosituado al Oeste de Canterbury. El lugardel choque sería, por
tanto, el Medway a su paso por Aylesford. De todas maneras, se ha descubierto
recientemente un importante yacimiento belga bajo Rochester, importante como para
tener una ceca y no puede dudarse que las carreteras la conectaban con Canterbury, así
como constituía un importante objetivo estratégico en sí mismo. El descubrimiento en
1957 de un tesoro de 34 monedas de oro, las últimas de las cuales eran de Claudio en
Bredgar,<249> hacen pensar que el ejército pasó al Norte de los Downs por una ruta que
pasaría por Watling Street y, por lo tanto, la batalla tendría lugar cerca de Roches-
ter. (250>
Tras esta batalla, los Britanos se retiraron hacia el Támesis, cerca de Londres y de la
desembocadura. Parte de los auxiliares cruzaron el río a nado, mientras que las unidades
legionarias construían o reparaban un puente, quizás cerca de Westminster. Fue en este
momento cuando Plautius decidió llamar al emperador que quería participar en la
campaña. En este punto las tropas romanas esperaban en la orilla del Támesis, pero la
batalla definitiva ya se había librado y el emperador podría entrar como triunfador en
Camulodunum. Claudio llevó a la isla elementos de la guardia pretoriana y vexillatios de
otras legiones como refuerzos.<251> Tras su llegada se tomó Camulodunum y tras recibir
numerosas rendiciones de tribus regresó a Roma donde recibió el triunfo el año 44.
En la inscripción sobre el arco triunfal dedicado el año 51 se considera como el primero
en haber sometido a los bárbaros más allá del Océano y dice que se le rindieron once
reyes indígenas. El texto íntegro de esta inscripción podría ser:(252>
TI. CLAV[DIO. DRUSI. F. CAI]SARI
AVGV[STO. GERMANICO]
PONTIFIC[l. MAXIM. TRIB. POTES]TAT. Xl
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5 COS. V. IM[P. XXII. CENS. PATRI. PA]TRIAI
SENATUS PO[PULUSQU E]RO[MAN VS. Q]VOD
REGES BRIT[ANNORVM]XI[DEVICTOS SINE]
VLLA. IACTV[RA. IN. DEDITIONEM. ACCEPERIil
GENTESQUE. B[ARBARAS. TRANS. OCEANUM]
PRIMUS INDICI[ONEM. POPVULI. ROMANI. REDEGERIT]
La totalidad del ejército avanzó hasta Colchester. La Legio IX fue enviada adelante
rodeando el Fens hacia el Trent y el Humber y Ermine Street estaba jalonado de fortines
de marcha. Pero no se pueden diferenciar bien los fortines de la conquista con aquellos
que se realizan en las campañas contra Boudica en los años 60. Fortines de la época de
la conquista son los de Coddenham Great, Casterton, WaterNewton, Ancaster,
GodmanchesteryCambridge. Otros como Holme, cerca de Newmorky Ancaster han sido
localizados por fotografía aérea.<253>
La Legio IX estableció su fortaleza en Lincoln, aunque los niveles claudios son escasos
y lleva a pensar que el campamento no se creó hasta el año 60. Se han descubierto dos
campamentos de vexillatio de 10-11 ha en Longthorpe (cerca de Peterborough) y en
Newton-on-Trent, ambos al oeste de Lincoln.<2~> La excavación mostró la presencia
de tres cohortes legionarias con caballería auxiliar para el período 47-60, pudiéndose
tratar de elementos de la Legio IX Hispana distribuidos en esos campamentos, a los que
hay que sumar un tercero que posiblemente esté a dos kilómetros al Sur de la fortaleza
de Lincoln.<255>
Una fuerza quedó en reserva, probablemente formada por la Legio XX y algunos
auxiliares, en Colchester<2~> cuya ocupación está atestiguada por dos conocidos
epígrafes y se supone que la unidad permaneció acantonada allí hasta el año 49(257>
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Poco sabemos acerca de la Legio XIV, pero parece que avanzó hacia los Midlands,
haciendo uso de carreteras indígenas, aunque la construcción de vías comenzó poco
después y así Watling Street parece indicar el camino de la legión, que concluye en
Verulamium y Dropshort,<2~> pero lugares como Dunstable, Towcester o Whilton Lodge
están distribuidos de tal manera que puede suponer que se trate de campamentos.
También Leicester parece un lugar adecuado para un campamento de vexillatio y otro
está atestiguado en Mancetter, justo al lado de Fosse Way.<ZS§>
Las actividades de la Legio II son mejor conocidas, por ser Vespasiano su legado y
narrarnos Suetonio sus actividades,<~0> diciendo que redujo a dos poderosas tribus,
tomó más de veinte fortalezas y tomó la isla de Wight. Excavaciones en Fishbourne, cerca
deChichester, han proporcionadounas estructuras de almacén en la cabecera del puerto
de Chichester, pudiendo ser la cabeza del puente para el ataque a la isla de Wight.
También se ha encontrado documentación arqueológica de esta época en Hamworthy y
en Lake Farm.<261> En consecuencia la Legio II debió ser dividida en vexillatios con
campamentos en Lake Farm, North Tawton y quizás en Dorchester, permaneciendo así
hasta el año 55 en que la legión se reunió en Exeter.
El año47 el gobiernode A. Plautius tocó a su fin y retornó a Roma para celebrarel triunfo.
Dejó tras de él a un ejército distribuido en campamentos que servían de control a las
líneas de comunicación. Colchester continuó siendo la base principal, pero con un
importante centro logístico en Richborough. La línea fronteriza corría principalmente a lo
largo del Fosse-Way.
Para sustituir a A. Plautius fue enviado OSTORIUS SCAPULA. De este personaje
disponemos de una abundante documentación en los Annales de Tacito,<~2> pero una
vez más no sabemos nada de su carrera antes de llegar a Britannia. Fue cónsul sufecto
con P. Suillius Rufus como colega, en los primeros años del gobierno de Claudio,
conservándose varios documentos de ambos.<2~> La frase de Tacito exercitu ¡qnofo
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(Ann. XII, 31, 1) parece indicar que no tenía ninguna experiencia militar, aunque
posiblemente hubiese estado en alguna campaña, a lo mejor como comes de Claudio en
Britannia el año 43. El origen de Ostorius Scapula parece estar en las regiones
montañosas de Regio IV en Italia Central.<~> Tradicionalmente se ha considerado a
este gobernador como un claro militar buscando la expansión del dominio romano en la
isla, pero en opinión de Frere, <~> se trataría más de una consolidación fronteriza que
de acciones llevadas a cabo con vistas a anexiones más importantes.<~> Pero los
hechos que conocemos son los siguientes. Cuando Ostorius Scapula llega a su provincia
el año 47 se encuentra con que Caratacus, el heredero superviviente de Cunobelino,
había llegado a Gales y estaba llevando a los Siluros y Ordovices hacia la confrontación
con Roma. Antes de la llegada del nuevo gobernadoruno de estos pueblos, no sabemos
bien cual, atacó y rapiñó territorios aliados de Roma (podrían ser los reinos bien de
Bodvocus, Cono o bien el territorio de los Comovii). Ostorius no planteó una actividad
directa sino que prefirió esperar al año siguiente y preparar bien la acción. La frontera
seguía siendo la misma que dejó Aulus Plautius y que no encontraba un roce directo con
el principal núcleo antirromano de los Ordovices del Norte de Gales. La campaña principal
planteada por Ostorius preveía avanzar el territorio entre las fuentes del Trent y el Severn.
Pero primero debía asegurar su retaguardia, y por lo tanto se dedicó a desarmar a las
tribus que estaban dentro de los límites de la recién creada provincia. Este hecho se
basaba en la Lax lulié de Vi Publica,<267> que prohibía la posesión de armas excepto
para la caza y la autodefensa durante un viaje. Este hecho de todas maneras, parece un
poco extraño puesto que algunas tribus habían sido ya desarmadas porClaudio y algunas
otras estaban ligadas a Roma por tratados y no por ley. El hecho es que algunas tribus,
como los Iceni, se resistieron y Ostorius tuvo que desarmarlos por la fuerza.
Tras estas acciones, en el año 48, Ostorius avanzó hacia la brecha de Cheshire con el
fin estratégico de dividir las tribus de Gales y los Marches de la de los Peninos, limitando
así el campo de acción del enemigo y privándole de refuerzos.
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El hecho es que prefirió esperar y proporcionar ayuda militar a la reina Cartimandua, al
tiempo que aseguraba las tierras conquistadas entre el Alto Trent y el Severn por medio
de campamentos de la Legio XIV en Wall, Kinvaston y Metchely.
Alrededor de 20 millas al Este de Wroxeter se ha encontrado un gran campamento en
Kinvaston,cerca de Penkridge, su tamaño 10,5 ha, es demasiado grande para una unidad
auxiliar pero pequeño para una legión. Debió ser el cuartel de inviemo de una vexillia-
tío. (268)
Los Siluros del sureste de Gales se mostraron como los más duros oponentes que los
romanos habían encontrado en la isla y se vieron ayudados por las características del
terreno. Antes de iniciar la campaña Ostorius debía reagrupar su ejército. La frontera
romana estaba tamizada por un entrelazado de fortines cuya guarnición de unos 500
hombres cubría bien la labor de policía, pero no valía para la defensa de un ataque en
toda regla.<269> La Legio XIV avanzó probablemente hacia la zona de Wall-Penkridge
extendiendo así Watling Setreet al este de Wroxeter. Wroxeter asimismo se convirtió
posteriormente en una guarnición Iegionaria.<270> Otros fuertes fueron sin duda
establecidos en esta época para controlar el frente como pueden ser los de Stretton Mill,
cerca de Penkridge, y el de Red Hill. Mientras tanto, la Legio II continuaba ocupada en
controlar el suroeste con mandos quizás en North Tawton y Lake Farm y la Legio IX
estaba en el noroeste al lado del Trent. La Legio XX debía continuar como reserva en
Colchester.
El año 49 se construyó un campamento en Kingsholm, cerca de Gloucester, quizás para
la LegioXX que acudía desde la reserva para actuar y ayudaral control de Gales del Sur,
como parece mostrar una tumba encontrada allí.<271> Según Frere para mantener la
seguridad tras la salida de la legión de Colchester se obtuvo permiso para crear allí una
colonia,<272> la Colonia Victricansis. (273>
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En Gloucester se comenzó a edificar por entonces un campamento, pero la fecha más
temprana que ha proporcionado la arqueología es el año 67, antes de esa fecha el
principal asentamiento estaba en el ya citado Kingshom. Toda esta red de fuertes estaba
enlazada lateralmente por medio de vías. Una vía conocida es la que discurre al este del
Severn con fuertes en Greensforge, Droitwich y Worcester.
Mientras Roma realizaba sus preparativos, Caravatus cambió de estrategia y decidió
cambiar el núcleo de resistencia del sur Silur al Norte Ordovice. En el corazón de este
territorio está Snowdonia, un impenetrable territorio, que no era adecuado para la
presencia de grandes tropas y además facilitaba una acción directa de cerco. Decidió
colocarsus fuerzas en una serie de pies de montaña con un río al frente y los lugares más
accesibles defendidos por piedras. Por la descripción que realiza Tacito<274> no es fácil
de identificar el lugar, pero St. Joseph ha sugerido una posición al oeste de
Caersws.(275> Tras la batalla el ejército romano venció tomando como prisioneros a la
mujer e hijos de Caracatus, pero él escapó hacia Br¡qantia, donde levantó de nuevo los
sentimientos antirromanos, pero Cartimandua detuvo al fugado y lo entregó a Roma en
calidad de rehén y fue enviado a Roma.
Mientras tanto en el sur la lucha continuaba al seguir los siluros con su resistencia y los
romanos realizaban intentos de penetración por el oeste y el noroeste de Gloucester, por
donde una vez alcanzado el Wye ValIey se abren gran cantidad de rutas posibles por el
Wye hacia el oeste o hacia el suroeste por Monmouth vía USK.
En Clyro, en el valle alto de Wye existe un castillo para vexillatio de 10,3 ha por lo que se
supone que este fue el lugar donde se desarrollaron las escenas que nos narra
Tacito,<276> pero también encontramos otro campamento descubierto en Clifford a unos
4 km del anterior con 6,5 ha y que posiblemente será anterior al de Clyro.
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El año 52 Ostorius Scapula murió concluyendocon él los gobernadores de época claudia,
pero ahora se debe observar cuál era la situación dejada por el gobiemo de Claudio en
la isla.
En primer lugarse observa que la intención de Claudio de mantener la zona baja de la isla
con un mosaico de protectorados amigos era inviable, por lo que con Ostorius se realizó
un avance hasta las faldas montañosas. Por otro lado, el peligro de una revuelta
generalizada se había eliminado tras la derrota de Caracatus, pero no se había podido
establecer una frontera estable y tranquila en los Marches.
La provincia se había consolidado al solidificar la distinción entre civifas foederafa dentro
de la frontera y estados aliados situados más allá.1277> La colonia de Colchester tenía
una doble función militar y civil,1276> era tanto una guarnición como un foco de romaniza-
ción, al tiempo que aquí se instalaba el culto imperial. También se habían dado
importantes pasos en la romanización de la isla, como parece mostrar la creación en
Varulamium de un municlpium de ius latñ que en opinión de Frere era una fundación ex
novo.1279> Otros núcleos, aunque no pueda demostrarse, que adquiriesen un rango
municipal y siguiesen siendo ciudades indígenas, sufrieron un rápido auge, como el caso
de Londres<280> siendo también que se estableciesen algunas civifates peregrinae
indígenas en Kent y Hertefordshire. Este hecho está basado en la mención civitas en
cinco epígrafes concretamente, RIB 288 (Voroxeter), RIB 114 (Cirencester), RIB 2250
(Kenchester), JRS, LV, 1965 (Brougham) y RIB 311 (Caerwent).<281> Parece indudable
que tras la conquista se estableciesen relaciones de control en base a ciudades más o
menos centrales que se rigiesen en centro comercial-administrativo de segundo o tercer
nivel. De todas maneras, hay que tener en cuenta que Caerwent presenta una cronología
bastante más tardía, pues se fundó hacia el año 75, con lo cual no entra en el ámbito
cronológico propuesto.<282> Aparte de estas ciudades hay que contar con alguna más
como es el caso de Winchester o Chichester, que presentan foro y basílica de época
flavia, aunque podrían ser ciudades peregrinas con aspectos de capitalidad como es el
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caso de Winchester (Venta Belga/vm»263> El hecho es que en Venta Belgarum los
materiales claudios son raros por lo que el asentamiento definitivo y más sólido data de
finales de época neroniana, aunque parece claro que su inicio es un asentamiento militar
en el reinado de Claudio.<2M> Hay que tener en cuenta que todavía no conocemos con
seguridad alguna de los yacimientos y así parece que en USK, al sur de Gales, existe un
campamento legionario datable en época claudia, que hasta hace poco no se cono-
A la hora de considerar las actuaciones claudias en la isla hay que reseñar la falta de
documentación exhaustiva, pero porotros indicios si se puede suponeralgunos datos. Así
por ejemplo, tras la conquista militar se observa que en Kent y Hampshire se crean
nuevas ciudades, probablemente con los Cantiaci y los Belgas donde no había una tribu
dominante<286> y en Sussex la Civitas Regnenses fue levantada para sustituir el
régimen de Cogidubnus, pero con este personaje existe una gran polémica.
En principio el nombre de Tiberio Claudio Cogidubnus era escasamente conocido a no
ser por los especialistas en la Britannia romana hasta que apareció la villa o palacio de
Fishbou me.
Lo más importante es la identidad y carrera de este personaje. El punto de partida es el
texto del Agricola.~
«quaedam civitafes Cogidummo regi donatae (is ad nosfram usque
memoriam fldissimus mansif)»<287>
Que, traducido, queda más o menos así:
«algunasciudades fueron entregadas al rey Cogidummo (que permanecio
muy leal hasta nuestros tiempos)».<288>
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El problema estriba en la ambigúedad del latín puesto que no sabemos con claridad si ya
era rey o lo fue al recibir las ciudades con un cargo honorífico al reagrupar Claudio un
determinado número de tribus a su alrededor. Lo quesi parece claro es que esas civifates
ya existían y no eran las nuevas creaciones romanas.
La segunda cuestión es la forma correcta del nombre. La forma de transmisión del texto
de Tacito hace que haya que tener cautela. El manuscrito más antiguo del que
disponemos data de la época de Carlomagno en el siglo IX.<289> A este respecto,
Salway considera que hubo una corrección o un error del copista puesto que altera el
nombre desde Cogidummus hasta Togidummus. Bien es cierto que Dion Cassio
menciona a Togidummus, pero como el hijo de Cunobelino asesinado en el año 43, pero
no podemos decir que sea un fallo de Dion y tampoco sabemos qué fuentes tenía el
corrector del siglo IX y si había leído el texto de Dion Cassio. La cuestión es que Dion
prueba la existencia de un nombre, Togidummus, o algo similar como un nombre
aristocrático céltico del siglo 1. Parte de ese problema parece que se solucionaría con el






[CO]GIDUBNI R. LEGA[TI] AUG. IN BRIT
[COLLE]GIUMFABROR ET QUI IN EO
[SUN]T D.S.D. DONATE AREAM
[...] ENTE PUDENTINI FIL.
Uno de los primeros problemas que plantea, es el de la titulatura. No hay paralelo exacto
para la combinación que se lee en el CíL y en RIB = R(eg¡~) LEGA(fi) AUG~usf,) ¡ñ
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Brit(annia), pero se pueden encontrar analogías, así Húbner los compara con los de los
Alpes Cottios<~1>. Augusto hizo a Donnus rex (su nombre como liberto es C. lulius
Domvus).<~2> Su hijo, M. lulius Cottius llegó a praefecfus civitatium, perdiendo aparente-
mente la apelación de rax.<~3> Pero el propio hijo de Cottius, tras alcanzar la posición
de praefectus civitatium tuvo el estilo y el rango real reinstalado por Claudio.<~>
Húbner, no sin razón, sugiere que fue Claudio el que dio al rey Cogidubnus, o quizás a
su hijo, el titulo de Legatus Augusfi y el rango senatorial que lo acompañaba.<~S> De
todas maneras, esta hipotética admisión de la realeza en el Senado parece extraño que
no aparezca mencionada en Tacito, que describe las laboriosas maniobras para lograr el
beneplácito senatorial para la entrada de los AEDUI en el Senado, el año 48.<~~>
E. Birley ha estudiado detalladamente el problema y propone una lectura más abierta del
texto de Tacito, sobre todo de la expresión ad usque nosfram memoriam fidissimus
mansit. Esta frase podría referirse, según Birley, a una fecha más reciente que la invasión
claudia.<2§7> Vespasiano es conocido por haber sido generoso a la hora de conceder
el rango senatorial a sus seguidores el año 69, y Cogidubnus parece haber escogido
pronto el bando flavio, además hay que recordar queVespasiano batalló en territorios que
estaban asignados a su reino.
Más aún, fue Vespasiano el creador de la figura del asistente-gobernador, un legatus
augusti que desempeñaba su cargo al lado del Legatus Augusti propraefore, el
gobernador consular de Cappadocia~Galatia.<2~B> Existía un puesto comparable, el de
luridicus de la Hispania Tarraconansis (~> y bastante antes, probablemente a la muerte
de Cogidubnus se nombraba un oficial con este título para Britannia, quizás destinado
inicialmente a controlar y supervisar el territorio del reino.<31~’>
Hay que señalar que Bogaers ha propuesto una pulcra solución al problema de la
anómala titulatura de Cogidubnus. Su versión de la línea de la inscripción tiene la solidez
de su gran documentación en anticuarios, pero el estado actual de la piedra sólo posibilita
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el esperar nuevos testimonios que aseveren o nieguen su hipótesis. Propone la lectura
del estilo de rex Magnus del que hay documentación en dos reyes clientes del siglo 1,
pero en el este del lmperio.<~’1>
Debido a la fractura del epígrafe, sólo conocemos parte del nombre, pero está clara la
restitución del Tiberius, que era nombre común en la familia Julio-Claudia y que aquí
queda bien si el individuo hubiera recibido la ciudadanía de Claudio o de alguno de sus
sucesores o parientes. Este hecho viene a mostrar que posiblemente Cogidubnus recibió
la ciudadanía de Claudio y no con Vespasiano.
Pero ahora es necesario estudiar el palacio de Fishbourne.<3O2> Hay dos hechos que
han llevado a pensar en que este lugar era el palacio del rey: en primer lugar, la fecha
relativamente tardía de su completo desarrollo (después del 73 y probablementeen torno
al año 80), y el otro es el estilo mediterráneoy sofisticado que presenta en su forma y en
su decoración.
La primera objeción no parece demasiado seria. El Agrico/ase publicó el año 88. Tacito
nació el 56 y estaba escribiendo para su propia generación y para aquella de su suegro,
que sirvió en Britannia con Suetonio Paulino y luego con Petilius Cerialis. Si Cogidubnus
fue puesto en el trono por Claudio a la edad de 30 años, el año 43, o poco después, podía
tener alrededor de 50 años cuando la revuelta de Boudioca, menos de 60 el año 69, y
estaría en el comienzo de la década de los 70 cuando Agricola terminó su actividad en
la isla.
Probablemente, la primera construcción no militar de este yacimiento es una casa de
madera bien decorada, construida en los diez primeros años tras la invasión. En los 60
fue reemplazada por un extenso complejo de piedra, conteniendo materiales importados
y construida sin duda con la ayuda de personal especializado de cualquier parte del
Imperio. La casa flavia en si misma no tiene paralelos en Britannia, tanto en estilo como
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en tamaño. La opinión de Salway<303> es que se trata de una serie de reconstrucciones
del palacio del rey cliente. La cuestión es que no sabemos si se trata del edificio que
levantó el rey a su gusto, lo cual mostraría una total asimilación de los gustos romanos
por parte de Britannia, o, si bien es solamente un regalo del emperador al rey cliente en
muestra del agradecimientode Roma y que mostraría, por tanto, el gustodel que lo regaló
y no el del regalado.
Otro aspecto a considerar, es que muy cerca de Fishbourne se ha descubierto un templo
circular, concretamente en Hayling Island, que reemplaza a uno de la Edad del Hierro en
los años 50-60 y que los arqueólogos consideraron que está construido exactamente con
la misma técnica que Fishboume, una técnica de la que encontramos paralelos en la
Galia, no en Britannia.<~>
Según toda la información de que se dispone, porel momento sólo podemos suponer que
Cogidubnus era británico.
Ya Cesar había utilizado los servicios del galo Commius en Britannia, y este hecho pudo
haber inducido a Claudio a utilizar como hombre clave en este papel, no a un britanno,
sino a alguien que tuviese un bagaje cultural céltico~romano.<305> Los intereses de
Claudio por la Galia son bien conocidos. La introducción de los galos de la Galia Comata
en el senado fue logrado al año 48.1306> De todas maneras, las conexiones de Claudio
con la Galia eran bastante profundas y aunque por esto no se pueda afirmar que
Cogidubnusfuese galo, si puede resultar quefuese un britanno incluido en el Senado al
tiempo que los galos a modo individual, puesto que una propuesta formal de inclusión en
el Senado hubiese levantado mayor oposición que la de los galos, por lo que se prefirió
la acción individuali3Ol>
Recogiendo de nuevo el epígrafe de Chichester, es muy difícil admitir que sin ser del
rango senatorio llegase a ser LegatusAugustipropraefore, más si era galo y, peor aún,
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si era britanno. Por estas razones, lo más lógico es suponer que la tesis de Birley es
correcta, que recibió el rango senatorio de manos de Vespasiano, al cual conoció desde
la época en que éste era Tribunus militaris con Claudio, el año 43, y como recompensa
a la fidelidad de Cogidubnus a Roma durante la revuelta de Boudica y su postura proflavia
durante el año 69.
La secuencia histórica podría ser la siguiente:
- Creación con Claudio del reino vasallo con control militar.
- Cuando las tropas se desplazasen hacia el Oeste, una de sus antiguas bases se
pudo ir convirtiendo en residencia para el rey.
- Su emplazamiento cerca del templo indígena de Hayling Island le proporciona un
aspecto religioso muy importante.
- La primera vil/aa se sustituye el año 60 por una más lujosa, como premio a su
fidelidad durante la revuelta de Boudica.
- Concesión de honores especiales por parte de Vespasiano, concluyendo con la
concesión y construcción de la gran mansión durante los gobiernos de Frontino
o Agrícola.
Tras este excursus obligado, es necesario tomar de nuevo el tema de las ciudades y de
los ciudadanos. Ya se ha visto como, tras la conquista militar, el aparato administrativo
romano comenzó a implantar el “roman way ofhive”de diversas maneras. Una de ellas
requiere la creación de ciudades y colonias que fomenten el estilo de vida romano, pero
no se puede olvidar el tema religioso. En este aspecto, es de destacar la rapidez con que
se instaló el culto imperial, pues en la Colonia Claudia Victricensis se instaló esta aracon
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clara intencionalidad<3re> política. Pero hay otros indicios, como el hecho de que la
ciudad de Camulodonum (Colchester) estuviese adscrita a la tribu Claudia, hecho que
no tiene mayor interés puesto que se trata de una colonia claudia, pero silo tiene el hecho
de que el Chester aparezcan algunos elementos de esta misma tribu, aunque puede
deberse a concesiones individuales más que a una inscripción oficial de la ciudad.<~9>
Si observamos la lista de nombres que nos proporciona Birley, observamos, porejemplo,
una importante presencia de Ti. Claudii en las fórmulas onomásticas, pero creemos que
es más explicativo el siguiente cuadro:
lulii 63 Ulpii 9
Claudii 15 Aelii 22
Flavii 33 T. Aurelii 6
Cocceii 2 Aurelii 77
Todos estos gentilicios están tomados, no de inmigrantes, sino de aquellos individuos a
los que se les supone un origen británico.~310> La gran extensión del gentilicio Aurelii es
debido al edicto de Caracalla, en el año 212. La explicación al gran número de lulii, según
Birley, es debido a la gran inmigración de galos inmediatamente después de la conquista
e instalados como colonos.
Aunque será estudiado con más detalle más adelante, hay que recordar en este punto
que Claudio permitió a sus libertos y a las personas a las que concedía la ciudadanía, no
llevar su nombre, por lo que la cifra de beneficiados por él debió ser muy superior a la que
conocemos.
Respecto a otrosfactores, es poco lo que conocemos de la actividad en la isla de Claudio.
Con él comenzó el desarrollo de Britannia como provincia romana. Las vías comenzaron
a desarrollarse, aprovechando en algunos casos, caminos indígenas, y, en otros casos,
con un trazado totalmente nuevo.<311>
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MAUBIIANIA
Dentro del ámbito de las provincias occidentales, una de las ambiciosas actuaciones de
Claudio, junto con la conquista de Britannia, es la organización de Mauritania. En este
particular hay que enlazar necesariamente con el principado de Caligula, puesto que es
con este emperador con el que se crea la provincia.
De acuerdo con Dion Cassio,<312> el año 40, el hijo de luba II y Cleopatra Selene,
Ptolomeo, fue asesinado y su reino anexionado a Roma como provincia. La fechaque nos
proporciona Dion Cassio se confirma por las monedas acuñadas por Ptolomeo hasta el
año XX de su reinado, pero no después,<313> así como porque éste es el primer año de
historia provincial del territorio como muestra CiL, VIII, 8630. De todas maneras, existe
dificultad para esclarecer los movimientos de Ptolomeo.
De todas maneras, luba II, su padre, era un rey formado en Roma debido a la amistad de
su abuelo con los romanos, siendo educado en la oligarquia cesariana y llegando a ser
ciudadano romano con Augusto, que lo incluyó dentro de su cohors amícorum (314> y
le acompañó en algunas campañas militares.<316> La concesión de la ciudadanía fue
seguida de la concesión por Augusto, del reino de su padre que se había convertido en
provincia el año 46 a.d.C. En el año 25 a.d.C. nuevas medidas administrativas de Augusto
vuelven a convertir el antiguo reino en provincia romana y luba II es nombrado Rey de
Mauritania, reino que se forma con una parte de los Getulos y con los reinos de Bocchos
y de Bogud.<316> Las condiciones están bien expresadas en Tacito:<317>
«Mauros luba rex acceperat donumpopuliRomani».
La antigua ciudad de lol ampliada y reformada pasó a llamarse Caesarea y a ser el lugar
de residencia de luba. Sabemos incluso que la revuelta de los Getulos contra luba el año
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6, fue sofocada gracias a las armas romanas mandadas por Cornelius Cossus.<3í5>
Ptolomeo siguió esta política hasta que Caligula convirtió su reino en provincia.<319>
Ya en el reinado de Ptolomeo sabemos que Caligula salió hacia el norte en septiembre
del año 39<3~> y que no retornó a Roma hasta el 31 de agosto del año 40 cuando se
le dio la ovafio,<32l> aunque por un fragmento del Acta Fratrum Arvalium parece poder
encontrársele en las cercanías de Roma por mayo para pasar junio-agosto en Campa-
nia.<3~> La hipótesis tradicional es que Caligula había asesinado a Ptolomeo en
Septiembre del año 40 a su retorno a Roma,<323> pero Balsdon ha sugerido que lo
recibió durante su estancia en Campania.(324>
De todas maneras existe una gran confusión acerca del lugar y de la fecha concreta del
asesinato de Ptolomeo. Un hecho importante es que Dion Cassio coloca la ejecución
entre folia del emperador y su marcha hacia el océano, es decir, justo cuando el
emperadorestaba en Lugdunum, tal y como se deduce de LIX, 25,1 y de LIX, 25,2. Esto
lleva a pensar a Gelzer que Ptolomeo había sido invitado a Lugdunum (325> y que
Carcopino matiza diciendo que fue en el anfiteatro federal de Lugdunum donde tuvo lugar
el famoso incidente de la toga.<3~> Este hecho crearía un problema puesto que
implicaría que Seneca vio a Ptolomeo en Lugdunum y no hay evidencia para ello.<32l>
De todasformas la problemática acerca del lugardel asesinato de Ptolomeo no es de vital
importancia aquí, sino que el verdadero trasfondo que es necesario analizar es el de las
consecuencias que trajo consigo este asesinato. Tampoco los lazos que unieron a luba
II, padre de Ptolomeo, con Hispania, son de especial relevancia para el tema que nos
ocupa. (328)
El punto de arranque de la actuación claudia en la región que nos ocupa hay que situarlo
con la revuelta de Aedemon. La única referencia literaria la tenemos en Plinio que nos
dice:
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«Romano arma pr/mum Claudio princ¡oe in Mauretania bella vare, Pro/e-
maeum regema Caio Caesare interemptum ulc¿~cenfehiben’oAedamone,
refugienfibusque barbaris ventum constatad Monten Atlantem».<3~>
También tenemos una mención a este personaje ILM, 116. La falta de mención en Dion
Cassio quizás sea debida a la pérdida de una parte de LIX, 25-1, aunque mantiene una
crítica afirmación en
La impresión que nos proporciona el texto de Plinio es que la revuelta se inició en los
primeros momentos de Claudio, pero la mayoría de los estudiosos la sitúan en el último
año del gobierno de Caligula. Hoy en día se tiende a situar el inicio de la revuelta en la
primavera o comienzos del veranodel año40. No sabemos hasta que punto la supresión
de Ptolomeo II pudo implicar una revuelta más o menos generalizada, osi se trató de una
simple reacción. En opinión de Fishwick la población de los territorios que controlaba
Ptolomeo II habíansurgido de diferentes grupos, de diversos niveles de civilización, lo que
formaba un fotus revolufumen el que pocos individuos se podían sentir identificados con
la causa de Aedemon.<331> La función del reino cliente creado por Augusto sería
proteger la provincia de Africa y las colonias romanas creadas dentro de este reino. luba
II logró mantener su reinado apelando constantemente a Roma. Los Gaetuli, los Moros
y los Numidas probaron ser una continua fuente de problemas hasta su derrota por
Cassius Cornelius Lentulus el año 6.<332> Es más, moros insurrectos apoyaron la
revuelta realizada por Tacfarinas el año 17<~~~> y cuando Ptolomeo accedió al trono en
solitario una de sus primeras acciones fue volver contra Tacfarinas,<3~> por esta acción
de vencer a Tacfarinas el Senado nombro a Ptolomeo rex socios atque amicus,<~5> un
título ganado en parte atendiendo los deseos y necesidades de Roma. -
Con este bagaje a la espalda es difícil de creer que la causa de un rey impopular fuera
abrazada por los moros y no más por los montañeses o por las tribus nómadas que
estaban ligadas nominalmente,<336> Una combinación entre ambos es difícilmente
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aceptable a la luz de la tradicional enemistad entre nómadas y montañeses en el desierto.
Para la población sedentaria el verdadero enemigo era el nómada, no los romanos que
traían la paz y la protección.<337> Más particularmente la vieja rivalidad entre griegos y
púnicos (o fenicios) se había transmitido a través de los siglos y ahora había poco
parecido entre la corte greco-orientalde Ademon y el territorio púnico o “apunicado”sobre
el que se asentaba. (3~> como nos muestra el caso de Volubilis, donde los bereberes
autóctonos se habían aculurado. Uno de los acontecimientos que nos muestra la
inscripción de Volubilis (ILM, 116) es la participación de indígenas en la supresión de la
revuelta en un lugardonde, de acuerdocon Carcopino, tanto luba como Ptolomeohabían
querido instalar una segunda capital y un centro de helenismo.<~9>
En opinión de Fishwick,<~O> esta revuelta sólo puede ser vista como una acción
partisana para dejar Mauritania en manos de la corte real, viniendo el apoyo de fuerzas
leales al rey, fuerzas que, por otro lado, serían escasas y marginales.
La tesis de que los moros apoyaron la revuelta de Ademon es inferida de un testimonio
de Dion Cassio:
U éxo~v~ 01 cgútot, cd4~c MaOpoi iroXe~njo«vtec
xcgt~otpb4r~oav. Zouit~vLoG p~v y&p fl«uXivoc»<~1>
Lo que Dion Cassio dice, es que los moros renovaron las hostilidades el año 42 y fueron
vencidos. Los adversarios de Suetonio Paullino son idénticos a aquellos con los que se
enfrentó Cn. Hosidius Geta y, probablemente fuesen nómadas del pre-Sahara. Este
hecho se infiere del mismo texto dioneo cuando nos informa acerca de las tácticas de
Salabus, que buscaba refugio en el desierto y posteriormente volvía para favorecerse de
la resistencia de sus hombres a la sed y por el conocimiento del terreno.<~2> Un
problema se plantea a la hora de ver cuando estos nómadas se habían enfrentado a las
tropas romanas con anterioridad a las campañas de Suetonio Paulino y Hosidius Geta.
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La traducción literal de Dion LX.8.6. nos indica que la guerra había terminado antes de
que Claudio accediese al trono y no hay mención directa de que hubiese habido guerra
en el intervalo, aunque la posibilidad de que la guerra no hubiese concluido el año 41
podría derivarse de la frase:
«...o~x &ri. ti x«topO~o«vta»
Se podría decir, por tanto, que Roma entró en conflicto con estas tribus el año 40, y
quizás también el año 41, pero no se puede concluir que estos individuos fuesen los
mismos que en el año 42 combatían a Suetonio Paullino. En opinión de Fishwick no se
puede garantizarque los combatientes del año42 fueran moros mientras que, los del año
40 si, pues formaban parte del ejército de Ptolomeo y su ejército contaba con moros.
También duda este autor de que Dion Cassio tuviese el conocimiento necesario para
distinguir entre diversos núcleos poblacionales de Mauritania.
De todas maneras, cabe la posibilidad de que el relato de Dion esté correcto, al incluir
ambas luchas (año 40-año 42) dentro de la misma rebelión. Este hecho se deduce de la
naturaleza y alcance de las campañas de Suetonio Paullino y Hosidius Geta, que
presentan unas particularidades que se repetirán en las acciones bélicas llevadas a cabo
en este territorio hasta finales del siglo lll.<~> Es muy probable que los romanos en su
avance para suprimir la revuelta de Aedemon hubiesen trabado contacto con estas tribus
y hubiesen surgido los primeros choques, que a lo mejor tuvieron lugar, por la lucha de
los montañeses por su propia independencia y no por apoyar la rebelión. Tras estos
hechos del año 40-41 vendrían las campañas de Suetonio Paullino y Hosidius Geta, que
habría que verlas dentro de un contexto defensivo o de castigo a las incursiones
nómadas.
No se conservan detalles de la guerra, aunque Hoffman considera que el ejército real
debía ser de amplias dimensiones para poder mantener una guerra de cerca de dos
-135-
años.<~5> Se sabe que las tropas de Ptolomeo habían luchado bien contra los Getulos
y, posteriormente, junto a los romanos contra Tacfarinas, y el hecho de que Ptolomeo
ostentase un alto cargo en esta campaña habla de su reputación militar y de la habilidad
de sus tropas, que habían adquirido tácticas romanas.<~e>
Poco se sabe de que unidades legionarias participaron, así las pocas informaciones que
vinculan a la LegioX Gemina parecen ser de época antoniana más que del periodo Julio-
Claudio.~~7> Hay que tener en cuenta que según la mayoría de los autores, la Legio X
Gemina permaneció en Hispania durante el reinado de Claudio,<~8> aunque es
probable que una vexhil/atio de esta legión estuviese en Mauritania. La opinión de
Fishwick es que las tropas utilizadas venían de las provincias Proconsularis y Numidia
más que de Hispania, como proponía Ritterling.<~9> La vinculación de las provincias
hispanas con Mauritania se deben a la mención de Dion Cassio en LX, 24, 5 y el affaire
de Umbonius Silo y por la presencia de M. Fadius Celer Fíavianus Maximus, procurafor
Augustipro legato,<3~> que nos muestra la presencia de importantes contingentes de
tropas en la provincia hacia el año 44.
Otro problema añadido es el de quién comandó las acciones contra Aedemon. Algunos
prestigiosos investigadores han aceptado la tesis de M. Licinius Crassus Frugi.<351> El
argumento está basado en Suetonio, que afirma que en el año 43 M. Licinius Crassus
recibió la ornamenfa triumpha/ia por segunda vez.<352> Si se admite que la segunda
ornamenfala recibió porsus acciones en la campaña de Britannia, se ha sugerido que la
primera la recibió por su campaña en Mauritania. Más apoyo a esta tesis la encontramos










Las principales objeciones a esta identificación se basan en queDion Cassio no menciona
a este personaje, mientras proporciona detalladísimos informes de las campañas de
Suetonio Paullino y Hosidius Geta, así como que el título de legado no tendría parangón
ni paralelos en Mauritania. A esto se podría añadir que, tomando literalmente a Dion
Cassio en LX, 8, 6, la guerra contra Aedemon habría concluido antes de que Claudio
llegase al trono y que, en el intervalo entre esta guerra y la expedición de Suetonio
Paullino no había habido conflicto o victorias romanas, dependiendo como se tome la
frase:
«OUX OP. X«t0P04)O«Vt«»
Aunque Crassus está documentado epigráficamente como legado de Claudio, no podría
haber participado en la guerra contra Aedemon y difícilmente ganarse la ornamenta
triumphaliaen cualquier batalla o campaña que pudo tener lugar el año 41 ~<354>
Se puede concluir en este punto que, aunque se ha aceptado a Crassus como el
comandante de la supresión de la revuelta de Aedemon, este hecho no es seguro.
Ha llegado el momento de tratar la división provincial que efectuóClaudio en las antiguas
tierras de Ptolomeo. Nuestra principal fuente es, una vez más, Dion Cassio, que nos
proporciona en LX, 9, 5, un término post para la división provincial, viéndose como la
conclusión de las campañas contra Salabus.
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La clave estriba en las campañas de Suetonio Paullino y Hosidius Geta en el 42.<~5>
Respecto al primero de ellos, Plinio nos indica que hizo observaciones metereológicas
apropiadas para el verano como para el invierno.<3~> Este hecho puede llevamos a
pensar que Paulinus tomó posesión en otoño del año 41 y que su marcha hacia el Atlas
y el río Ger tuvo lugar en el invierno del año 41/42.<~7> La campaña de Geta posible-
mente tuvo lugar en el año siguiente, en el 42, posiblemente antes del comienzo del
invierno, con lo que la noticia de la victoria pudo llegar a Roma hacia finales del año
43j3~> Hay que tener en cuenta un pasaje de Pomponio Mela (11):
«Hinc in nostrummarepergentibuslaeva Hispania, Mauretania dextro est:
primaapartes, iI/a Europae, haac Africae».
En este pasaje se apoya Carcopino para afirmar que la división provincial no se realizó
«probablamentaprés 46 súrement aprés 44»i359>
Gracias a ILM, 56 se puede afirmar que en Volubilis había un procurator augusti pro
legafo en una fecha entre el 25 de enero del 44 y el 25 de enero del 45. Algunos
investigadores han seguido a Carcopino en su interpretación de este epígrafe, que en su
opinión muestra que Mauritania estaba dividida en el año 44(360>
De todas maneras, hoy en día la tendencia es admitir que la división provincial se realizó
en torno al año 43-44, basándose en testimonios epigráficos, pues en opinión de
Thomasson, en la epigrafía de la zona, el título procurafor augusfi es equivalente a
procuraforMauretaniaa Caesarianses, por lo que ILM, 56 podría indicar lo mismo, pero
en la otra provincia,<361> tal y como proponen Christol y Demougin para un epígrafe de
Tánger,<~2> por lo que la fecha propuesta por Carcopino del año 46 parece poder
retrasarse hasta el 43-44.
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Antes de estudiar la política “urbanística” de Claudio en la provincia recién creada, es
necesario realizarun excu rsus para exponerun hecho curioso. De los grandespersonajes
citados hasta ahora, en relación con Mauritania, los tres presentan una clara y destacada
actividad posterior en Britannia. Tanto los seguros, como Suetonio Paullino y Hosidius
Geta, como el probable M.L. Crassus Frugi. Quizás la reflexión, que aunque no sea
acertada, pero parece ser, en opinión de los autores, verosímil.
Una de las primeras hipótesis es que se trate de militares altamente cualificados y que,
por tanto, sean reclamados en más de un frente.
Comenzamos porel hipotéticovencedor de Ptolomeo, M. L. CRASSU 5 FRUGI. Es hijo del
Cónsul del año 14 y casado con un descendiente de Pompeyo. Su prestigio fue sin duda
utilizado porClaudio, quecasó a su hija mayor, Antonia, con el hijo de Crassus, Pompeius
Magnus, dando a Crassus un mando militar en un lugar que suponemos que se trata de
Mauritania1363> por la que obtuvo los ornamenfa triumphalia, como se deduce de
Suetonio.<~> Aunque en el epígrafe de Roma cabe restaurar tanto Mauritania como
Macedonia, no hay evidencias para la segunda restauración.
La presencia de Crassus en Britannia sólo está probada por la ya aludida mención de
Suetonio, cuandonombra el especial honor que recibió en el triunfo del año 44, recibiendo
los ornamenta triumphalla por segunda vez.
Pasemos ahora a C. HOSIDIUS GETA.
Hay pocas dudas de que el Hosidius Geta mencionado por Dion Cassio al referirse a la
invasión, era un legatus lagionis,<365> pero algunos han preferido leer su praenomen
como rv~Io4 más que como pone el manuscrito r&Lo~,<~6> identificándole con Cn.
Hosidius Geta, el militar que actuó en Mauritania.<~7> De todas formas, disponemos de
un epígrafe de Histonium que se ha leído como sigue:<~>
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CIV [... HOS] ID [lO ... ARN. GETRA. COS ...]
REGí SA [CROR.]FLAM [... a divo Claudio lecto inter]
PATRIC. LEG. CAESARIS PRO [PR...DIVI]
CLAUDI IN BRITANNIAA D[IVO CLAUDIO MISSO LEGATO
5 P]RO PR. IN HIBERIA AD SED [ANDASTURBAS (?) ... huic senatus
auctore D.C.]
ORNAMENTATRIUMPH [ALíADECREVIT]
También hay que tener en cuenta la siguiente inscripción de Atenas:<~9>
(a)
(b, c, d, e) [.. . LE]GA[TO l]N BRITTAN[NIA /.../ LEG]ATO CAE[S]ARIS 1
[LEG]ATODIV[l] CLAU[DII / LE]GATO
[.../LE]GATO[...]PROV. [.. ./LE]GAT[O ... PR]OVIN[C .../...] V [...]
Oliver, que fue el primero en publicar esta inscripción, la atribuyó a Didius Gallus, el
gobernador de Britannia entre Claudio y Nerón, pero hay serias objeciones a este
hecho.<37O> La hipótesis más aceptable es que haga referencia a Cn. Hosidius Geta,
para el cual se encontró en atenas otro epígrafe que le es atribuible:<371>
CN. [HOSIDIO?...] f. AR[N. GETAE]
CO. [5. PROCOS. PROVINCIARUM? AFR]ICAE
[et?CRETAE ET C]YRENAR[UM]
Se ha dicho que se trata de dos hermanos, Cn. HOSIDIUS GETA y C. HOSIDIUS GETA,
que desempeñaron un importante papel en la campaña del año 43. Es posible que ambos
hermanos acompañaran a Claudio en Britannia, Caios como legatus legionis y Cnaeus
como comas et legatus August¡<372> Por su parte, Birley afirma que el cursus de
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Histonium no puede pertenecer a Cnaeus, que participó con Claudio en la campaña de
Britannia.<373> Con respecto al epígrafe de Histonium, Groag señaló que el nombre se
podrá restaurar como [HOS]ID[lO... ARN, GETAE].~374> La restauración e interpretación
de la línea 3 del mismo epígrafe es difícil: LEG. CAESARIS PRO [PR...]podría referirse
a algún puesto obtenido en el reinado de Caligula.<375> CLAUDI al principio de la línea
cuatro parece requerir llevar al menos [legatoDIVI] al final de la línea 3, aunque la
mención de la legión no es estrictamente necesaria.<376>
El caso es de difícil solución, si aceptamos la identificación tendremos que oponernos a
alguna de nuestras fuentes, pero creemos que la existencia de dos hermanos altamente
cualificados, lo cual parece algo extraño. Creemos que hay que identificar a Cn. Hosidius
con el “director” de las campañas, tanto en Mauritania como en Britannia, pudiéndose
tratar la diferencia de nombre, en un error del copista que trasladó el texto dioneo. Hay
que tener en cuenta que los editores del texto de Dion Cassio que se han consultado, las
dos veces citan a Hosidius Geta como Cn., tanto en Mauritania como en Britannia.<377>
Creemos que lo más probablees que se trate del mismo individuo en ambas campañas.
El último personaje es fácil de explicar. Se trata de SUETONIO PAULLINO, el general que
condujo a las armas romanas a la victoria en Mauritania. Birley le califica como experto
en guerra de montaña.<378> Sus campañas mauritanas están recogidas en Dion Cassio,
LX, 6, 4 y Plinio nos proporciona algunos datos más.<379> Su origen debe estar en la
ciudad Umbra de Písawm en el ager Gal/icus, aunque algunos historiadores se muestran
cautos a este respecto.<~0> De este punto se puede deducir que su actuación en
Mauritania fuese apoyada por el praefecto delpretorioArrecinus Clemens, en su cargo
el año 41, y que era natural de Pisaurum.í~í>
La recompensa a sus actuaciones pudo ser el consulado y quizás los ornamenta
triumphalia, aunque este hecho no está atestiguado documentalmente.<382> También
hay que tener en cuenta una frase de Tacito en HXstoria, II, 37, 1, en donde es llamado
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vetustissimus consu/arium, el año 69, lo que lleva consigo que alcanzó los FASCES en
los años cuarenta, pero pudo tener que esperar hasta el año 47 más o menos. Por otro
lado, parece que Tacito en Hisforia, II, 37, 1, indica que su estancia en Britannia fue
anterior a su cargo de gobernador, quizás como comes de Claudio el año 43, pero
Brifannicis expeditionibus puede referirse perfectamente a sus campañas como
gobernador.
Un hecho claro, su gran fama de militar no puede basarse sólo en la campaña de
Mauritania y en la actuación como comes de Claudio el año 43, por lo que Birley<~3>
considera que pudo gobernar alguna de estas provincias: Germanias, Pannonia o
Dalmacia a finales de los años 40 o comienzos de los 50.<~>
La realidad de los hechos es que no se puede realizar una hipótesis acerca de si existía
una conexión organizada entre las dos provincias. Es posible que se trate solamente de
coincidencias coyunturales debido a la situación bélica. Lo más probable es que el
emperador recurriese a aquellos militares más cualificados de los que tenía pruebas de
una actuación correcta. Es más, en el caso de Suetonio Paullino, entre sus dos
actuaciones discurren un buen número de años, con lo que probablemente sea el
desarrollo “natural” de su carrera, pero quizás se pueda realizar la pregunta de ¿existía
una especialización dentro del “funcionariazgo” militar o civil dentro del Alto Imperio? Por
el momento, no estamos en condiciones de responder a esta pregunta, ni afirmativa ni
negativamente, pero hay algunos indicios que analizaremos más adelante.
Es momento ahora de observar y analizar el porqué de la creación de la provincia con un
rango equestre. Hay que considerar las palabras de Arnold:<385>
«Maurifaniabecame an impar/a/provinceon fha depositionofPfofemy, son
of luba, in A. D. 40. Each part was undar an equesfrian procurator pro
lagato who commandadsorne auxi/iary forces, chieflycavalry».
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que analiza su terminología y sus capaci-
Esta opinión es aceptada por Demougun,
dades según sea Imperial o Senatorial. La titulatura de procuraforpro lagato suele estar
acompañada de mandos sobre destacamentos legionarios.(~l> El pro lagafo estaba en
todo caso, subordinado a un legado o a un procónsul, de quien dependían directamente
las tropas. La creación de estas provincias al mando de equestres, es, en opinión de
Scramuzza, debido a la lucha de intereses entre los senadores y los equites, con lo que
Claudio partió el gobierno de las nuevas provincias entre los dos grupos,<3~> aunque
es más probable que, aún admitiendo esta hipótesis, se tratase de los primeros pasos
para el fortalecimiento del orden equestre que Claudio llevó a cabo.<~9> Desde el
reinado de Agusto se había comenzado a crear provincias ecuestres aunque quizás
deberíamos llamarlas más bien imperiales procuratoriales: las provincias de este status
solían tener las siguientes características:
- Reciente conquista
- Infraestructura urbana poco desarrollada
- Problemas particulares
Queda claro que Claudio retomó la política augustea, aunque con los matices particulares






A las que se añadieron las dos Mauritanias, que junto a Britannia (Imperial de rango
consular), Lycia (Imperial consular), Tracia y Judea (ambas Imperial procuratorial),
suponen el total de las provincias “retocadas” por Claudio.<3~> Se puede concluir, por
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tanto, que las provincias llamadas “menores” fueron dadas a ecuestres en el reinado de
Claudio. Pero cuál es el hecho de estas provincias menores. Dejemos a un lado el caso
de Egipto, que es especial, y centrémonos en las otras, especialmenteen Mauritania. En
este territorio era necesario una profunda actuación para crear las bases económico-
políticas necesarias para su romanización. Este hecho puede suponer alguna sorpresa,
a pesar de la profunda relación entre los monarcas de Mauritania (luba, Ptolomeo) con
Roma, era necesaria la creación de toda la infraestructura romana. La necesidad de estos
hechos es resaltada por Frézouls, aunque con matizaciones<39í> que considera un
especial desarrollo de la vida rural y urbana de Tingitana marcado por las características
particulares de la población indígena nómada o seminómada que chocaría con los
intereses y formas de vida romanas, aunque quizás sin caer en los excesos propuestos
por Sigman.<392> Dentro de esta problemática, cabe preguntarse por las verdaderas
razones de la anexión del reino de Ptolomeo. Desde un punto de vista estratégico, las dos
Mauritanias no suponían un verdadero limite natural para las aspiraciones romanas, pero
desde un punto de vista táctico sí, pues suponía el control de ambos lados del Estrecho,
con una estructura administrativa igual. Es cierto que en el momento en el que se realiza
la conversión en provincia ya había terminado el momento de los reinos vasallos
controlados por reyes de confianza, aunque no creemos que se realizase una ardua
acción política previa a la anexión.<393> La anexión debió llevarse a cabo por las
circunstancias propias de mediados del siglo 1, en donde el sistema de reinos clientes en
zonas de la periferia había llegado a su ocaso y quizás por evitar con mayor seguridad
las posibles invasiones hacia la Bética, de las tribus nómadas.
De todas maneras, las relaciones entre la Bética y Mauritania fueron intensas,
especialmente con Mauritania Tingitana,<3~> para ir sustituyendo, en el caso de la
cerámica, a las producciones galas por las hispanas.<395>
La organización de las recién creadas provincias por parte de Claudio supuso la
necesidad de organizar el sistema urbano y desarrollar un sistema de ciudades que
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adaptase la vida provincial al estilo de vida a la romana, por lo que es necesario hablar
ahora de la labor municipalizadora de Claudio en estas nuevas provincias. Entre los
núcleos municipales beneficiados por Claudio están:
- Mauritania Tingitana: Tingi, Lixus, Volubilis y Sala.
- Mauritania Caesarienses: Caesarea, Oppidum Novum, Tipasa, Rusuccuru
Comencemos a analizar una por una estas ciudades:
TINGI
De acuerdo con Plinio, sería una colonia claudia,<396> aunque hay alguna problemática
con la ciudad.<397> La confusión radica en que, de acuerdo con el testimonio de Dion
Cassio, Augusto concedió la ciudadanía a los habitantes de Tingi.<398> Tras esta
información hay autores que consideran que Augusto la convirtió en Colonia.<3~>
También hay en Roma un epígrafe fragmentario donde aparece CL. TlNGl,(4~> que se
ha propuesto reconstruir como [Col(oniae]CL(AUDIAE) TINGI, con lo que se trataría de
una nueva deducción claudia.<401>Gascou resume la evolución estatutaria de Tingide la
siguiente forma:
Año 38 a.d.C.: Octavio concede a los habitantes de Tingí la ciudadanía,
convirtiendo el lugar en un municipio.
Entre el 33 a.d.C. y el 25 a.d.C., se realiza una daductio de veteranos en Ting¿
al tiempo que otros son enviados a lulia loza. Desde este momento él lugar pasa
a denominarse COLONIA IULIA TINGI. Este hecho sería paralelo y coetáneo a la
creación de otra docena de colonias augusteas en la costa.
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Después del 25 a.d.C., Tingi y las otras 12 colonias augusteas son adscritas a la
Bética, al convertirse Mauritania en reino independiente, bajo luba II. Esta
situación se prolonga hasta el año 40-41, momento en el que Claudio vincula a
Tingi a la nueva provincia y realiza sobre la ciudad una nueva deductio y un
engrandecimiento de sus limites, así como una nueva fundación de donde vendrá
el nombre de COL. IUL. CLAUDIAE TINGI.<402>
LIXUS
Una vez más conocemos la vinculación de esta ciudad con Claudio gracias a Plinio.<4O3>
La consideración jurídica de esta ciudad es de colonia plena, no honoraria, puesto que
las excavaciones realizadas observan una destrucción de mitad del siglo 1, que Tarradelí
vincula con la guerra de Aedemon.<4O4> Sería, por tanto, una nueva fundación claudia
con establecimiento de veteranos. Su establecimiento en la ribera derecha del Loukkos
proporciona un control a la ruta occidental de la recién creada provincia y controlaba el
tiempo de rutas marítimas.
VOLU BILIS
Gracias a la epigrafía conocemos su vinculación a Claudio, pues leemos en ILM, 116 (L,
8-17):
«Huic ordo municipil Volub. ob marita erga ram. p. at legationam bona
gastam qua ab divo Claudio civitatam Romanam... suis impatra vif»
Mientras que Plinio nos la menciona como Qppidum.<AOS> Por tanto, Volubilis es un
muníc¿oium civium romanowm de Claudio, aunque Saumagne se empeñase en
demostrar que era un municipio latino.<4~>A la hora de conceder este estatuto, Claudio
tuvo en cuenta tres factores, a decir de Gascou:
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1. La importancia de la villa, que había sido residencia de luba II, oque al menos
recibe un importante impulso bajo este Rey.~’07>
2. Recompensar a sus habitantes por su actitud en la guerra contra Aedemon.
3. Por la profunda romanización que ya existía en la ciudad, como demuestra la
presencia de tribus, antes del estatuto.<AOB>
Pero también es posible que en época augustea tuviese algún estatuto privilegiado,<4~>
quizás con motivos romanizadores en toda esta región, motivos que posiblemente
empujaron a Claudio a convertirla en municipio. Uno de los factores quedebió prevalecer
en la mente de Claudio para la concesión del estatuto, debió ser la guerra contra
Aedemon, tal y como muestra el siguiente epígrafe, ya mencionado:<410>
M. VAL. BOSTARIS
F. GAL. SEVERO
AED. SUFETI II VIR
IN MUNICIPIO SVO
5 FLAMINI PRIMO
PRAEF. AUXILIOR. ADVERSUS AEDEMO
NEM OPPRESSUM BELLO
HUIC ORDO MUNICIPII VOLUB. OB ME
RITA ERGA REM PUB. ET LEGATIO
10 NEM BENE GESTAM QUAAB DIVO CLAUDIO
CIVITATEM RO
MANAM ET CONUBIUM CUM PERE
GRINIS MULIERIBUS IMMUNITATEM
ANNOR X íNCOLAS BONA CIVIUM BEL
15 LO INTERFECTORUM QUORUM HERE
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DES NON EXTABANTSUIS IMPETRA
VIT
FABlA BIRA IZELTAE F. UXOR INDULGE
NTISSIMO VIRO HONORE USA IMPENSAM
20 REMISIT
ET D.S.P.D.D. DIC
Algunas de las opiniones vertidas en este epígrafe se confirman en el siguiente:<411>
TI. CLAUD. CAES. AUG.
DIVI FIL. GER. PM. TRIB. POT.
1111 COS III DESIG. 1111 IMP. VIII




M. FADIUS CELER. FLAVIANUS
MAXIMUS PROC. AUG. PROLEG.
10 DEDICAVIT
Un hecho que nos llama la atención es la formulación de ambos epígrafes, pues utilizan
el verbo IMPETRO, que conlíeva, en nuestra opinión, una idea de deseo conseguido por
méritos propios, tal y como señala ILM 116, y parece indicar AE, 1924, 66. Existen,
además, indicios de que efectivamente debió existir algún vínculo entre la ciudad
preclaudia y el mundo romano, pues señala Gascou que M. VALERIUS SEVERUS fue
edil y sufete antes de convertirse en el II VIR de Volubilis.<4í2> Además encontramos
que este individuo pertenece a la tribu Galeria, que no es la habitual de Claudio y que, por
otro lado, nos indica su plena ciudadanía romana. Quizás este hecho se deba a dos
factores:
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- El gran “romanismo” que presidía el gobierno de luba II.
- La influencia de los sistemas de gobierno de las ciudades y colonias augusteas
cercanas, como Babba Campesfris.
Pero lLM~ 116, también nos muestra que esta concesión de municipio no se limitó al
simple gesto de la concesión, sino que fue acompañado de otras acciones, como el
derecho a matrimonio con los extranjeros y la dispensa de impuestos durante 10 años.
Pero gracias a este epígrafe y a otro, podemos conocer a una importante familia del








TAE. M. VAL. SEV.
Rl. LIB. ANTIOCHUS
10 D.S.P.D.D.D.















Pudiendo establecer el siguiente esquema:
M. VALERIUS SEVERUS FABlA BIRA IZELTAE
ANTIOCHUS (lib.) CRISPUS }
CAECILIANUS }(lib.?)
ROGATUS CRISPI F. }
Lo que encontramos en estos epígrafes es una familia de cierta posición en el ordo
municipal, vinculados entre sí y que ostentan cargos públicos, EDIL, SUFETE, II VIR,
FLAMINICA, lo que muestra la inclusión o el cambio de status entre un momento y otro
de la ciudad, de edil pasa a II VIR.
Por otro lado, AE, 1924,66, nos muestra el título oficial de los gobernadores provinciales,
con la fórmula PROC. AUG. PROLEG., la cual nos indica claramente cuáles eran sus
competencias, es decir, este individuo debió ser el primer gobernador que tuvo mando
directo sobre las unidades legionarias (auxiliares, mayormente) allí establecidas. Este
hecho lo basamos en quesi fuese un cargo antiguo o establecidofirmemente en el ámbito




Por regla general se admite queeste lugarfue municipio de época de Trajano, basándose
en el famoso decreto municipal de año 144, dedicado a celebrar los méritos de M.
SULPICIUS FELIX.<416> Es Gascou quien considera la posibilidad de que se trate de un
municipio claudio.<417> Para esta afirmación se basa en que no se puede considerar que
sea municipio de Trajano por el hecho de que aparezca CURIA ULPIA, poniendo
ejemplos que permiten señalarque este hecho no es así. Propone quesi se pudiese datar
el Capitolio de Sala se tendría un temilnus anta guam para fechar la promoción de la
ciudad. Chatelain identificó un importante edificio de Sala con un Capitolio que atribuye
al reinado de Claudio,<418> pero esta identificación se probó como falsa gracias a las
excavaciones posteriores y así en 1960 se descubrió el verdadero Capitolio, que se
encuentra inmerso en un contexto cronológico claudio-trajaneo. <419> No existen indicios
suficientes para saber si ciertamente se trata de un municipio claudio, pero Gascou así
lo considera.<42O>
Veamos ahora las ciudades de la otra provincia, de Mauretania Caesarensis.
CAESAREA
Esta ciudad, lolCaasaraa, fue la capital de luba II y de Ptolomeo, convirtiéndoseen sede
del procurator provincial, al ser provincia romana. Gracias a Plinio sabemos que es en
esta ocasión cuando Claudio la convierte en colonia,<421> pero en este caso se trata de
una colonia “honoraria”, no habiendo deducción nueva. Gracias a Cli.., VI, 3.262,
confirmamos los datos aportados por Plinio, así como por un epígrafede la misma ciudad,
donde leemos: dec. CCC, que se desarrolla como dec(urio) C(oloniaa)C(laudiae)C(aasa-
raae) (422) y no como dac(urio) (tracanarios), como proponía Mommsen.
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Uno de los problemas que plantea la ciudad es por qué no se realiza una nueva
deducción en ella, como ocurre con Tingí
Una posible explicación es la profunda romanización que debió tener la ciudad en tiempos
de luba II y Ptolomeo, como demuestran los epígrafes de esta época que se han hallado
en la ciudad, lo que indicaría una emigración de ciudadanos romanos antes de la anexión.
Existe algún indicio que podría llevarnos a pensaren la existencia de un conventuscivium





[... ET SIGN]UM VICTORIAE
[...]SFELIX
[DECREIJOPAGI
La indicación de un rey y una reina proporcionan elementos cronológicos precisos,
aunque no sabemos si Ptolomeo se casó y si alguna de sus mujeres llevó el título de
reina.<425> Sí sabemos en cambio que luba II se casó dos veces, pero solamente una
de ellas, Cleopatra Selene, aparecemencionada en las monedas, llevaba el título de reina
y tenía los atributos de su cargo.<4~> Esta inscripción, por tanto, estaría destinada a
honrar a luba II y Cleopatra Selene, y fue realizada por un ciudadano romano. El
problema que plantea es el de los pagí, que plantean numerosas realidades en el Africa
romana algunos de los tipos pueden ser:<427>
1. Una circunscripción, heredera de la administración púnica, que engloba a un
número más o menos grande de ciudades peregrinas. Algunos ejemplos son
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Muxsi, Zeugei, Gunzuzi, Gorzensi, Tusca, todas ellas en el antiguo territorio de
Cartago.(428>
II. Una subdivisión del territorio de una colonia que gozaría de cierta autonomía,
como los de Thignica, Avensesis, Celtianis, etc.<4~>
III. Territorio autónomo habitado por ciudadanos romanos, que generalmente se
designa por un nombre divino. Un ejemplo puede ser el pagus Fortuna/ls. Este
hecho sería el aplicado porAugusto sobre el “reino cliente” de luba II.
Así pues, siguiendo a Gascou,<430> nos encontraríamos con que la inscripción nos
informaría de un pagus del tipo III en época de luba II, que sería el fermento de la
romanidad de la futura colonia. Claudio, pues, se basaría en esta realidad para convertir
a Caesarea en colonia honoraria, pues tomaría a los futuros colonos de entre estos
habitantes del pagus, que pasaría a la categoría II de las tres citadas.
Por otro lado, tenemos alguna información, desgraciadamente muy escasa y parcial, de
cierta actividad de Claudio en torno a estos pagi africanos. Fijémonos en el caso de
Thugga. En origen debió ser un pagus, tal y como indica el siguiente epigrafe:<431>
IMP. TI. CLAUDIO. CAESARI. AUG. GERMANICO
PONTIFICI MAXIMO. TRIBUNICIA POT.COS. IMP. II
L. IULIUS. L. F. COR. CRASSUS - AEDIL. ORNAM. TR. MIL.
LEG. XXI RAPACIS IN GERM.
5 PRAEF. FABR. II VIR AUGUR. II VIR QUINQ. DES. PAT. PAGI. DED
C. CAESE. TIUS. L. F. ARN. PERPETUUS SACERDOS




O también en el siguiente:<432>
[TI.CLAUDIO CAESARI AUG. GERMAINICO P. P.
[PONTIFICIMAXIMO. TR]IB. P. XIIII CO(N)S V
M. LICINIUS RUFUS PRAEF. [ALAE]1 BOSPHORAN. FLAM. AUG.
[PERP.]C. C(oncordae) 1. K(arthaginis) PATRONUS
5 PAGI ET CIVITATIS THUGG. PAGO DEDIT IDEMQUE DEDICAVIT
MAC[ellum] SUA PEC. FEC.
[CURATORIBUS...]OP. F. QUI. GE[...ET...]lO M. F. ARN. SEVER[O]
O este otro, que guarda gran similitud con el anterior:
TI. CLAUDIO CAESARI AUG. GERMANICO. P. P.
PONTIFICI MAXIMO TRIB. P. XIIII COS. V
PRAEF (?)ALAE 1 BOSPHORAN FLAM. AUG.
PAGO DEDIT ITEMQUE DEDICAVIT
5 ... MAC... SUA. PEC. FEC.
O. P. F. QUI. GE .... lO. M. F. ARN. SEVERO
Lo que sabemos de este asentamiento es lo siguiente: era un pagus y al tiempo una
civifas, lo que nos lleva a priori a considerarla como establecimiento no privilegiado. Las
menciones de que disponemos son:
- CIVITATIS THUGGENSIS - AE1969/70 , 652
- CIVITAS AURELIA THUGGA — CIL, VIII, 26.534, 26.598, 26.629, 26.625
- RESPUBLICA MUNICIPII SEPTIM AURELI LIBERI THUGGA -. CIL, VIII, 26.540
- COLONIA LICINIA THUGGA - CIL, VIII, 26.582 <‘u>
Podemos establecer una evolución cronológica bastante clara.
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En el año 41 el epígrafe la llama únicamente PAGI THUGGENSIS.
En el año 51 es PAGI ET CIVITAS.<435>
Hay que tener en cuenta que el epígrafe del año 41 nos hace referencia a una época
anterior, al reinado de Calígula, que fue borrado hacia el 41 por la dammatío memoríaa.
El hecho básico es queen 10 años los habitantes de Dou Thougga se concentran, dando
lugar al embrión del futuro municipio. La vinculación de Claudio con este asentamiento
se observa también en otro epígrafe y por vía indirecta.<436>
DIS. AUG. SACR.
GENIO THUG. AESCULA[PIO] SALUTI VICTORIAE
TI. CLAUDIUS ABASCANTUS
SUO ET SODALIUM NOMINE 5. P. F.
La mención de TI. CLAUDIUS ABASCANTUS nos lleva a pensar en un posible nuevo
ciudadano Claudio, o bien de un liberto, dada la onomástica.<437> Lo que pensamos es
que durante el reinado de Claudio la población del pagus se fue concentrando en un
punto del mismo, posiblemente central, que comenzó a desarrollarse como centro
administrativo del nuevo esquema funcional del conjunto, según la teoría de Christa-
íler.<438> Fue en este punto donde nacería la civifas Thuggansis, que recibirá el apoyo
de Claudio, puesto que sino resulta incomprensible la dedicatoria de tres epígrafes a él
y la aportación de un individuo con su nomñ~a igual a la del Emperador.
Este hecho presentaría ciertas similitudes con el caso de Caesarea. La existencia de un
pagusanterior de la clase III, que Claudio modifica para profundizaren la “romanización”
de sus regionesrespectivas, bien con la concesión del título de colonia o bien simplemen-




Partiendo una vez más de la autoridad de Plinio, se afirma que Qppidum Novum es una
colonia Claudia,<439> aunque Leveau llamó la atención acerca del hecho de que Plinio
no menciona explícitamente que se trate de una colonia claudia, sino que simplemente
dice «...eiusdam (Claudi¡) iussu daductis vataranis Oppidum Novum».<~0> No por esto
hay que dudar que se trata de una colonia, puesto que Estrabon la menciona como
coíonia.(441> Es más, el único magistrado del que tenemos noticia está inscrito en la
tribu QUIRINA, que fue la que usó Claudio en Mauritania Caesarensis y no en la Papiria,
que es la que utilizaban Nerva o Trajano para sus colonias, que es otra de las posibles
hipótesis.<~2>
La hipótesis de Gascou es que Claudio pensó en un primer momento en establecer
solamente una guarnición, basándoseen un epígrafedonde se lee, entre otros elementos,
CONDONIUS, CORONI F. CURATOR PRAESIDI OP(PIDI) NO(VI) OCCISUS QUOM
QUIN(QUE) MlLlTES.<~3> Este hecho ocurriría entre el año 40 y el 41, y posteriormente
hacia el 42-43, seria cuando Claudio realizaría la deducción colonial.
Es más, la posición estratégica de Qppidum Novum hace perfectamente viable la
situación de la colonia, pues permite una mejor defensa de la nueva provincia con la
creación de esta colonia militar.
TIPASA
En este caso no se trata de una colonia, sino de un municipio latino, tal y como nos
informa una vez más Plinio.<~>
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Una vez más parece que tenemos aquí otro caso de pagus y que Claudio les concedió
el estatuto para premiar a la vieja aristocracia local con la plena ciudadanía, lo que
conllevaría posteriormente su elevación al rango de colonia.<~S>
RUSUCCURU
En este caso se trata de un municipio honorario, como expresa «Rusuccurium civitata
honorafum a Claudio»,1~6> explicable quizás por las cercanas colonias de Rusguniae
y Rusazaus, que habíandesarrolladouna notable romanizaciónen época de luba II, y que
Claudio honró dando el estatuto honorífico a este lugar, que se había desarrollado por
influencia de las colonias.
Estos son los asentamientos“privilegiados” por Claudio en las 2 provincias, asentamien-
tos de los que tenemos conocimiento, aunque no puede afirmarse que estén todos los
que son, pero al carecer de información no podemos afirmar ni negar si existieron más,
lo cierto es que están los que son, aquéllos de los que tenemos constancia. La política
claudia en esta provincia sentó las bases de futuras creaciones, bases quese cimentaban
en la política augustea de fundaciones y que la política claudia compíetó de una manera
coherente y prudente, quizás fueron estas fundaciones las que exasperaron al sector
conservador y de ahí la expresión de Séneca.
CLAUDIO Y EL EJERCITO
Hablar de las relaciones de un emperador con las tropas romanas siempre plantea una
variada problemática, pero en el caso de Claudio más, puesto que fue elegido por los
pretorianos lo cual implica que es el primer emperador que accedió al trono gracias a la
intervención de un cuerpo armado.<~7> Hay que reconocer que Claudio premió con
creces la actuación pretoriana, ya que les concedió 15.000 sextercios,<~8> que era
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cinco veces la paga normal anual de un pretoriano, así como se emitieron monedas
honrando a la guardia que quizás se distribuyeron como parte de este ~Iregalo~~,<~9>así
como cada aniversario de su llegada al trono cada pretoriano recibiría 100 sexter-
cios.<4w> Es más, por Josefo sabemos que Claudio prometió una entrega similar a todos
los legionarios allí donde estuvieran, aunque difiere en la cuantía de la gratificación, que
él estima de 20.000 sextercios.<ASl>
Está claro, pues, que el recién estrenado emperador debía gran parte de su situación a
la voluntad de los pretorianos y que no podía enemistarse con el ejército regular. Pero es
necesariosaber en este momento cuál era la situación militarque Claudio heredaba, tanto
en número como en distribución. Comencemos por el número de legiones. Ya en estas
fechas no pude ni pensarse en las cifras de legiones con las que contaba Augusto en el
momento de las guerras civiles. Tras Actium, Augusto dejó únicamente 28 Legiones a las
que hay que descontar tres, tras el desastre de Varo en Teutoburgo.<452> Tras este
hecho, ni Augusto ni Tiberio reclutaron ninguna nueva legión, pero Calígula creó dos
nuevas, quizás para su pretendida campaña contra Britannia, la XV Primigenia y la XXI
Primigenia, aunque hay dudas de si se trata de una creación de Calígula o de Claudio.
La mayoría de los autores se inclinan por Cal ígula.<453> Hay que concluir, por tanto, que
a la llegada de Claudio al poder, el Ejército Imperial contaba con unos efectivos de 27
Legiones, es decir, una menos que lo estipulado por Augusto.
Es necesario ahora hacer un breve repaso geográfico de la distribución del ejército por
provincias, al comienzo del reinado de Claudio:
- Germania lnferior: 1 y V ALAUDAE, XV PRIMIGENIA, XVI
- Germania Superior: IV MACEDONICA, XXI, XXII PRIMIGENIA
- Dalmatia: IX (CLAUDIA) P.F.
- Moesia: III GALLICA, (CLAUDIA) P.F., VIII AUGUSTA
- Pannonia: X GEMINA, XIII GEMINA
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- Syria: IV SCHYTICA, VI FERRATA, XII FULMINATA
- Egypto: III CYRENAICA, XXII DEIOTORIANA
- Africa: III AUGUSTA
Hispania: VI VICTRX, X GEMINA
A partir del año 43 habrá que contar con la guarnición de Britannia,<4~>compuesta por
las Legiones II Aug., XIV Gemina, XX Valeria y IX Hispana.<455>
De las unidades auxiliares nos ocuparemos más adelante, por lo que en este momento
es necesario tomar en consideración las campañas militares que desempeñó el ejército
imperial durante el reinado del emperador.
Queda bien claro que el mayor esfuerzo llevado a cabo por las legiones imperiales, fue
la conquista de Britannia, esfuerzo por la necesidad de cruzar el canal y por la necesidad
de apoyo logístico, tanto en la costa continental, como en la isla (a este particular se
podría señalarque sería conveniente realizar un estudio comparativo entre Gasoriacum
y Richborough para ver semejanzas). Mucho se ha hablado de los motivos de esta
campaña, pero para el tema que ahora nos ocupa, quizás la opinión más acertada es la
de Campbell que ve en la gesta claudia un sistema para elevar el prestigio personal del
emperador, sobre todo ante los soldados en los que confiaba sobremanera.<4~>
También es digna de tener en cuenta la opiniónde Suetonio, quien dice que el emperador
quería en iustus triumphus y que la isla era el único lugar para lograrlo,<457> puesto que,
como señala Melmoux:
«.. .la grande ile du Nord exarca, au moins dapuis la conquéfa de la Gaula
parCasar, una singuliara fascination sur las esprits romains».<4~>
La empresa no era pequeña, y aunque ya hemos tratado de esta problemática en el
capítulo dedicado a la conquista de Britannia, es necesario detenerse aquí en los
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pormenores militares, más estratégicos quetácticos, en los aspectos puramente técnicos
si se quiere. La conquista de la isla requería, igual que en los hechos históricos
posteriores a la caída del Imperio Romano, la presencia de una flota, o por hablar en
términos militares modernos, de una flota combinada, tanto de transporte como de
ataque/defensa. La creación de una flota de guerra estable es creación de Augusto tras
Acfium, estableciendo dos bases fijas, Miseno y Rávena,<459> además de unas peque-
ñas flotillas para las provincias. La acción claudia debió suponer, y creemos que supuso,
la creación de una nueva flota, la C/assis Britannica, que debió ser creada entre el año
40 y el 43 como preparación de la conquista.<460> Sus bases, en virtud de las especiales
condiciones geográficas, eran dos, una en el continente (Boulogne) y otra en la isla
(Richborough). Con esta creación nos encontraríamos pues con tres flotas imperiales
estables y fuertes en el Imperio. Este aserto nos indica algo más que el mero hecho de
haber tres flotas en vez de dos, es unaclara tendencia a considerar, el estrecho de Caíais
y el mar que lo rodea como parte integrante del mundo romano.<461> Pero hay que tener
en cuenta que Claudio creó o reformó varias flotas más, a saber: posiblemente cuando
Tracia se convirtió en provincia, la antigua flota del Danubio se dividió en dos, la Classis
Pannonica y la Classis Moasia.<462> También concedió a los marineros los mismos
beneficios que a los que se integraban en las unidades auxiliares, al menos a los
integrantes de la flota de Misenum.<463>
Quizás la creación de la Classis Britannica estuvo motivada por la necesidad, pero todo
parece indicar que Claudio sentía alguna especial vinculación con el mundo marinero,
pues se empeñó en ir por mar desde Ostia a Marsella cuando marchaba hacia
Britannia,<4~>quizás convencido de que las vías marítimas serían en un futuro cercano la
principal vía de acceso para las provisiones y movimientos comerciales y militares.
Pero la conquista de la isla presenta algunos aspectos estratégicos que no pueden dejar
de ser observados. En primer lugar, el empleo de 4 legiones más un considerable número
de cohortes y a/aa auxiliares significaba desguarnecer en parte algún otro frente,
-160-
concretamente el germano-danubiano que presentaba algunas dificultades. El modo de
solucionarlo vino dado pordos medios; el primero de ellos es la leva por parte de Calígula
de las dos legiones ya mencionadas, medida que se vio acompañada con el movimiento
de la Legio IV Macedónica desde Hispania hasta Germania. Pero aún así quedaba para
Claudio el problema de cubrir el hueco dejado por una legión ¿Cuál pudo ser la solución?
Pudo haber varias, pudo ser el envio de vaxillatios de legiones de otros ámbitos
geográficos, pero no hay evidencias de estos hechos, creemos, por tanto, que la posible
solución fue la leva de nuevos individuosde auxilia, teniendo en cuenta la promoción que
Claudio da a los integrantes de estas unidades de auxilia. De todas maneras, ésta es aún
una cuestión abierta, puesto que Cheesman en 1944 daba este privilegio a Augus-
pero fue Nesselhauf quien dio por primera vez la época claudia como el momen-
to para el establecimiento de este beneficio, para ser definitivamente cerrado el caso, o
casi, por Birley en 1986<466>
Otra cuestión es la problemática que plantean estos diplomas en sí y por qué están dados
de tal o cual manera o las particularidades que presentan para su concesión.<467>
El hecho es claro, a partir de Claudio los soldados no romanos de las unidades auxiliares
pasan tras el período de servicio a convertirse en ciudadanos romanos de pleno derecho,
con lo que el emperador cubre, a nuestro entender, tres objetivos básicos:
10) Integrar a aquellos pueblos menos “romanizados” dentro de un sistema de vida
romano con lo que se propaga de manera indirecta la forma de vida romana con
el impacf offha army
20) Cubrir los huecos dejados por las legiones desplazadas al escenario británico con
elementos no ciudadanos, evitando conflictos con órganos romanos de gran
influencia como el Senado.
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30) Es un medio útil para lograr nuevos ciudadanos en un plazo relativamente largo
de tiempo con lo que el reemplazo legionario estaría asegurado en el futuro.
Una medida de este tipo pudo suponer un ingreso de colectivos humanos aún sin
romanizar o muy poco romanizados, lo cual podría plantear problemas de “integración”,
dicha integración entendida como adaptación al sistema de vida romano y a la disciplina
que plantea el ejercicio de la actividad militar. Otro problema que se podría dar era el de
aquellas comunidades muy poco romanizadas y que accedían a los cuerpos auxiliares,
si hacía poco tiempo quese habían enfrentado con sus ahora patrones sería posible que
guardasen algún tipo de rencor hacia Roma, con que el sistema se podría volver contra
sus creadores, por lo que se recurre a un sistema que satisface a los intereses de Roma.
No hay ninguna unidad auxiliar situada demasiado cerca de su área de reclutamiento. De
esta manera se rompen los posibles vínculos tribales existentes entre los ya soldados
romanos y sus antiguos compañeros de armas. Un buen ejemplo de esto puede ser el
Noroeste de la Península Ibérica, y por ello contamos algunos ejemplos:<4~>
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OOHORS (1) ASTUR ET GALLAO
OOHORS 1 ASTUR ET GALLAd






OOHORS V LUOENSIUM ET OALLAE




Pero existen otras unidades como las siguientes que sabemos de su campamento:
REFERENCIA UNIDAD 1’ GUARNICION CONOCIDA
OIL XIII 7045
OIL XVI 35y 103
OIL III 1773
















































El hecho claro es que el norte peninsularcontribuyó de una manera notable a la defensa
del Imperio ya desde la conquista contribuyendo al ejército Imperial en campañas
importantes como la Britanna. En la fuerza de invasión encontramos al ALA 1 HISPANO-
RUM ASTURUM, ALA HISPANORUM, ALA HISPANORUM VETTORUM C.R; COHORS
III BRACAROAUGUSTANA.<473> Esta fuerte presencia hispana sería justificada por el
gran auge del reclutamiento en época claudia y por lo que vamos a poner como ejemplo
la lista que proporciona Holder de auxilia reclutados en época claudia en la Península.
ALA 1 HISPANORUM ASTURUM, reclutada shortlybaforaAD 43.
ALA HISPNORUM VETTORUM C.R., reclutada short/ybaforaAD 43.
COHORS III BRACARAUGUSTANORUM. Raised... bytha re¡qn ofClaudius.
COHORS 1 FIDA VARDULLORUM Ml LLIARIA eq. C. R. Raisad... byfha re¿qnofCíaudius.
Estas son las unidades auxiliares que menciona Hoíder<474> que están estacionadas en
Britannia y que datan de época claudia, pero observemos a otros autores. Siguiendo a Le
Roux podemos discernir las siguientes unidades:<475>
COHORS III HISPANORUM, reclutada en época claudia; también la COHORS V
BRACARAUGUSTANA reclutada en época de CIaudio,<476~ así como muy posiblemente
sean de leva las siguientes unidades: COHORS 1 LEMAVORUM C.R.,<477> aunque
según opina Santos Yanguas esta unidad pudo reclutarse en época de Augusto-Tiberio
y asentarse en Mauritania hacia la época claudia por contexto arqueológico,(478> así
como hay otras unidades que en época claudia ya estaban estacionadasen sus destinos.
Por supuesto que la leva de unidades auxiliaresno se limita a las provincias hispanas sino
quees un fenómenoextendido por todo el Imperio, quizás con la ya mencionada intención
de conseguir tropas con que cubrir las necesidades defensivas del Imperio sin sangrar al
cuerpo ciudadano.
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Hemos hablado ya de la gran campaña claudia, la conquista del extremo Oeste de
Europa, Britannia, pero también hay que recordar otros eventos que, a pesar de ser de
menor entidad, también supusieron una actividad militar.
La primera situación táctica o estratégica es Mauritania, que Claudio constituye en
provincia romana y que es necesario defender. Así tenemos a la COHORS 1 ASTURUM
ET CALLAECORUM en Volubilis,<479> la pregunta obligada ¿cómo influyeron en la
defensa del Imperio las campañas británica y africana de Claudio? Esta pregunta ya se
la realizaban Christol y Le Roux pero con respecto al axarcifus hispanicus.<~~> Nosotros
nos la hacemos a nivel global, estratégico más que táctico. Las legiones y auxilia que
ocuparon Britannia y Mauritania debieron salir de algún otro frente, por lo que el balance
estratégico se vio claramente modificado.<481> En Mauritania Tingitana encontramos
cinco alae y 11 cohortes fijas y bien datadas.1482> Estas unidades debieron dejar huecos
en la disposición estratégica anterior al año 40, por lo que sería necesario buscar una
solución que no perjudicase el balance defensivo ¿cuál pudo ser esa solución? Por el
momento la ignoramos, pero lo más lógico es una doble solución: retirar tropas de
aquellas regiones más pacificadas, por ejemplo Galia, Tarraconense, y por otro lado,
reclutar nuevas unidades auxiliares que cubriesen huecos. El reclutamiento de las
unidades auxiliares se realizó a lo largo de todo el Imperio; tomemos como ejemplo una
vez más Mauritania Tingitana, en esta provincia encontramos: el ALAE 1 AUGUSTA
GALLORUM, el ALACEMELLIANA, el ALA 1 GALLORUM TAURIONAM VICTRIX, el ALA
III ASTURUM, el ALA 1 MANIORUM SYRORUM SAGITIARIA, etc. Refirámonos a la lista
proporcionada por Cheesman.<483>
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(*) Las provincias marcadascon este sig no presentan particularidades: Britan nia-Mauritania,conquista
dlaudia.
Arabia-Dacia: aún no están bajoórbita romana.
Como señala Cheesman se puede observarque las provincias gálicas proporcionan casi
un cuarto de la Infantería y casi la mitad de la Caballería, con lo que llega a la conclusión
de que fue una provincia o mejor dicho, un conjunto de provincias fuertemente marcado
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por la recluta.<4~> Pero el hecho innegable es que la provincia más explotada fue sin
duda la Tarraconensis. Las cifras totales que nos proporciona Cheesman son:
ALAE COHORS TOTAL (A + C) TOTAL HOMBRES
71 273 344 172.000 <~~>
Es decir, de acuerdo con los cálculos de Cheesman habría casi más auxilia que
legionarios, al menos hasta el año 70, pero a pesar de la disgregación hay que volver al
problema inicial de Mauritania ¿de dónde sacó Claudio las unidades auxiliares que
cubrieron su defensa? Lo más lógico es pensar que de lugares poco peligrosos para la
seguridad imperial. También hay que tener en cuenta al referente geográfico y creemos
que uno de los lugares que vio mermada su guarnición, en beneficio de estas nuevas
provincias, debió ser Hispania, aunque no debemos confundir las unidades étnicas
hispanas con aquellas que salieron de la Península. Ya hemos comentado las unidades
de Mauritania Tingitana, pero ¿y la otra provincia? De acuerdo con Cheesman las
unidades destacadas en Mauritania Cesarensis, son:
ALAE BRITTONUM V, COHORS II BRITTONUM, COHORS IV SUGAMBRORUM,
COHORS II GALLORUM, COHORS II BREUCORUM, COHORS 1 PANNONIORUM,
COHORS VI DALMATARUM E, COHORS VII DALMATORUM E, ALAE II AUGUSTA
THRACUM, ALAE 1 AUGUSTA PARTHORUM, ALAE SEBASTENORUM, COHORS II
CIRTENSIUM, COHORS 1 CORSORUM C R y COHORS II SARDORUM E.<485>
Hay un hecho a destacar, en esta provincia no hay auxilíade origo hispano entre las que
se reclutan antes del año 70, mientras que en su vecina Mauritania Tingitana hay 4, y por
lo tanto obedece este hecho a alguna vinculación entre las provincias hispanas y
Mauritania Tingitana. Bien es sabido el hecho que nos cuenta Dion Cassio del caso de
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Umbonio Silio que fue expulsado del Senado por no haber enviado el suficiente grano a
los soldados que servían en Mauritania.<487> El problema es que Dion Cassio no nos
informa de que Mauritania se trata, o si bien se trata de las dos. Creemos que debe
tratarse de Mauritania Tingitana, que para estas cuestiones podía depender de la Bética,
mientras que la otra provincia mauritana podía depender de la provincia de Africa. Esta
posibilidad estaría fundamentada en que probablemente el ejército desplegado en
Mauritania Tingitana dependiese de la unidad legionaria más cercana, que en este caso
sería alguna de las de guarniciones en la Tarraconense, mientras que las unidades
desplegadas en Mauritania Cesarensis dependerían de la Legio III Augusta estacionada
en Africa. Siguiendo a Demouguin podríamos matizar la vinculación de Mauritania
Tingitana a la Bética, puesto que de este modo estaríamos ante un fenómeno igual al que
ocurre con Mauritania Caesarensis, por lo que se puede decir que ambas provincias
mauritanas dependían de provincias senatoriales.<486> Este hecho ha de ser matizado,
pues el envío de pro lagato de rango equestre va acompañado del mando sobre
unidades legionarias, o mejor de destacamentos. Este es el caso de M. FADIUS CELER
FLAVIANUS MAXIMINUS en Mauritania el año 45<489> De todas maneras se habló in
extensode este tema al hablar de la reforma del ordo equestre bajo Claudio.
Tradicionalmente se ha mantenido que Claudio “debía favores” al ejército y que por esta
razón cuidó especialmente sus actuaciones con este colectivo. Es notorioque Claudio fue
elevado a la púrpura imperial gracias a la ayuda de la guardia pretoriana, pero de ahí a
decir que tuvo especial cuidado con los militares es un poco excesivo. Lo que si parece
que encontramos es un intento de especialización en los mandos militares. Esta hipótesis
fue lanzada por los investigadores anglosajones al estudiar los cursus de los Lag Aug.
Pr. Pr. de Britannia. Más aún, es el reinado de Claudio cuando encontramos los primeros
pasos de los dos generales más famosos de la época de Nerón: Suetonio Paullino y
Corbulo. La especialización puede observarse, unavez más en Mauritania y Britannia, en
donde encontramos casi a los mismos protagonistas, tal y como afirma Melmoux: «un
parsonnelde confiance, trié sur la volet».<4~<»
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La recluta de las unidades auxiliares ha planteado el siguiente problema: se trata de levas
organizadas periódicamente o se trata sólo de levas con vistas a campañas. La opinión
de Le Roux es que la leva se realizaba solamente por campañas concretas.<491> Este
hecho implica la existencia de lapsus temporales en la recluta y, por supuesto, una gran
preparación táctica.
Veamos ahora algunos ejemplos de recluta en época claudia en la Península:<492>
CAENO[...] F. COH. HIS[PA]NO
DOMO TA[. . .]NCIA
NORBANA
ANNO [XL]STIP [XV] 1111
5 GUNDIGUSBOELIF.
H.P.
Se ha querido ver aquí la Cohors III Hispanorum que por Tácito sabemos que esta en
Vindonissa de guarnición entre el 55 y el 70 con la Legio XXI Rapax.<493> La recluta,
de acuerdo con estos datos, se haría en época claudia, peor también hay el caso de un
veterano:<4~>
TI. CLAUDIUS FRONTO




ANNO LXXX SIBI SUIS
H.S.E.S.T.T.L.
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Según Tacito este Ala está de guarnición en Lyon el año 69 para encontrarla después en






5 TAUTOR VIO C.R.E.




Christol y Le Roux fechan la creación de esta unidad entre finales del reinado de Augusto
y comienzos del de Tiberio.1497> Por ambos epígrafes se puede probar que esa unidad
estuvo acantonada en Hispania durante los Julio-Claudios y U. Espinosa la vincula a la
Legio VI Victrix,<4§B> mientras que Tácito la vincula a la Legio 1 Itálica. Las conclusiones
que se pueden obtener de este ala es que efectivamente estuvo de guarnición en el
exarcitus hispanicus durante los años 40, participando activamente en todas las
campañas de la época. Otro elemento más a favor de su ubicación en Hispania es el
siguiente epígrafe de Vo/ubilis.14~>
COSUOBNUS
PRISCUS TATIRI F.
HAEDOUS EQ. AL. TAUR
ANN. XLV H.S.E.S.T.T.L.
5 AER. XXIV H.E.T.F.C.
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El punto clave estriba en la mención AER, que es típica de las unidades acantonadas en
las provincias hispanas durante el siglo 1 y que continúan utilizando una vez que la unidad
ha salido de Hispania.<sm> Pero la vinculación del ejército hispánico con las nuevas










SEC. HER. F. [C].
Según Christol y Le Roux la falta de la “F” en la indicación de filiación hace situar este
epígrafe en un momento en que la unidad todavía estaba en Hispania, hecho que severía
confirmado por la presencia del término AE(RUM),<~Z> lo que le proporciona una
cronología necesariamente anterior al año 70 que es cuando abandona definitivamente
la provincia. Este epígrafe mostraría, por tanto, que un destacamento de la Legio X
participó en la conquista de Mauritania bajo el reinado Claudio. En Numáo encontramos







O la siguiente de Colli¡ponam/~>
D. M.ITIBERIO/CLAUDIO/MAXIMO/EQUIT [l/ALAE?]...
Con estos elementos hay suficientes pruebas como para afirmar el gran auge de la recluta
en época de Claudio, pero es necesario retomar ahora un tema simplemente apuntado
con anterioridad, el sistema de la leva. Tomemos por ejemplo las unidades hispanas en
Britannia, son las siguientes:
ALA II ASTURUM ALA 1 HISPANORUM ASTURLJM CQHORS ¡ ASTURUM eq.
ALA HISPANORUM ALA HISPANORUMVETTONUM c.R. CQHORS II ASTURUM e~.
COHORS III BRACARAUGUSTANORUM
COHORS 1 HISPANORUM eq.
COHORS 1 FIDA VARDOLLORUMMILLIARIA eq. C.R.
COI-jOR II VASCORUM c.R. eq.
COHORS 1 CELTIBERORUMeq.
COHORS ¡ AELIA HISPANORUM MILLIARIA e~.
Lo primero que tenemos que hacer es discernir algunas de estas unidades, como la
Cohors 1 Aelia Hispanorum Milliaria eq., que es una creación de Hadriano hacia el año
119. Analizamos brevemente algunas unidades:
1. ALA II ASTURUM: Reclutada hacia el reinado de Tiberio. Con Calígula y Claudio
está documentada en Pannonia,~~>llegandoa la isla con Cerialis.
2. ALA HISPANORUM: La primera documentación que disponemos nós la sitúa en
Britannia en época Claudio-Neroniana,<~7> aunque plantea problemas de
identificación.
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3) ALA HISPANORUM ASTURUM: Reclutada poco antes del año 43(508>
4) ALA HISPANORUM VETTORUM C.R.: Reclutada poco antes del año 43.
Con estas cuatro unidades es suficiente. Si admitimos que la leva de auxiliase realiza con
motivo de las campañas previstas habría que suponer la existencia de unos máximos
justo con anterioridad a las campañas, pero este hecho plantea, a nuestra opinión, un
problema que consiste en que nunca se sabrían las necesidades exactas de unidades
que se necesitaron. Si como plantea de una manera indirecta Le Roux el peso específico
básico de la defensa del Imperio eran las legiones habría que considerar unas cuantas
reflexiones teóricas.
En primer lugar, Augusto organiza el ejército de una manera permanente y fija, por lo que
las levas debieron organizarse de una manera sistemática. De todas maneras comparti-
mos la opinión de Roldán que afirma:
«La innovación más importante con todo, del Principado de Augusto fue
la sistematización de las tropas auxiliares».<~>
Si aceptamos la argumentación de Roldán habrá que presuponer que se trata de un
ejército permanente y estable, es decir no podríamos aceptar la hipótesis de Christol y Le
Roux de una recluta realizada con vistas a campañas concretas.<SíO> Lo que si ha
quedado claro es que en Hispania la leva de auxiliase realizó mayoritariamente en época
Julio-Claudia.<Síí>De todas maneras hay una afirmación de Roldán a este respecto:
«Los mismos puntos en los que Augusto decide la presencia estable de
unidades militares son los que proporcionarán el grueso de los contingen-
tes auxiliares» <512>
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Por lo tanto, habría que establecer una relación directa entre presencia legionaria estable
y la recluta de unidades auxiliares. Habría que considerar, por tanto, una leva más o
menos organizada, inclusive vinculada directamente a las diversas unidades legionarias
independiente de las posibles o hipotéticas campañas a realizar.
Si aceptamos este hecho sería lógico pensar que la leva masiva de auxilia en la
Península se realizase en época Julio-Claudia, puesto que era el momento en que la
presencia legionaria era más fuerte Señala Wells que Augusto revocó la orden de
alistamiento obligatorio para Italia, pero que Tiberio lo llevó obligatoriamente a las
provincias,<513> aunque no menciona la fuente de donde lo toma, aunque debe ser de
Tacito.<SíA> Lo que no nos indican ni Tacito ni Wells es si las levas eran para legiones
o para auxilia. Si lo que se deseaba era no gravar al colectivo ciudadano con levas
sumamente impopulares lo lógico sería pensar en las unidades auxiliares. Este hecho
parece confirmarse por el mismo Tácito que pone en boca de Tiberio la queja de exceso
de veteranos a los que asentar y la escasez de voluntarios:
Pretextaba el emperador la enorme multitud que había de veteranos y
la necesidad de completar los ejércitos con levas; pues faltaban soldados
voluntarios y, aunque los hubiera no se comportaban con el mismo valor
y disciplina, porque la mayor parte de los que espontáneamente entraban
en la milicia eran indigentes y vagabundos».<SlS>
Parece claro, que se trata de voluntariado legionario y la necesidad de “obligar” a los
individuos a enrolarse en el ejército. Por el contexto se puede deducir que se trataría de
levas provinciales. Un buen sistema para paliar estos hechos seria, como ya indicamos,
la recluta de auxilia vinculándoles directamente al territorio en el que eran reclutados, vía
legiones, pudiéndose pensar que algunas de las unidades eran reclutadas forzadamente
por algún tipo de “convenio” o “pacto” con los colectivos indígenas. Esto también sería
aceptable si Roma exigiese a las comunidades indígenas algún tipo de prestación militar.
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Como es bien sabido siempre se ha considerado que el reclutamiento de los auxilia se
realizaba mediante voluntariado, pero como hemos visto el texto de Tácito parece indicar
lo contrario, aunque sea de una manera un tanto ambigua. También a favor de la leva
obligatoriapodríamos argumentar que la gran mayoría de las unidadesauxiliares estaban
acantonadas fuera de su provincia de recluta. Esto se ha argumentado siempre como un
hecho necesario para que estos individuos, poco romanizados aún, no tuviesen
“intereses” en su propio beneficio al estar fuera de su ámbito local. Esta actitud es poco
entendible para un voluntariado pero es más comprensible si la leva se hacia por
conscripción obligatoriao selectiva. Existen además otros indicios que pueden acercarnos
más a la realidad. La mayoría de estas unidades son reclutadas en provincias recién
conquistadas o con un índice de romanización muy bajo. Tomemos una vez más el
ejemplo de Hispania. La mayoría de ellas procede, tal y como indica su nomenclatura, de
los territorios del Noroeste, recién conquistados y, lógicamente, poco romanizados. Por
supuesto no disponemos de ninguna referencia de ninguna unidad auxiliar reclutada por
Augusto o inmediatamente después de acabar las guerras Cántabras.
Creemos que en época claudia en el Noroeste de la Península se produce un hecho
similar al descrito por De Laet para el Norte de la Galia, es decir, la leva de unidades
auxiliares entre las unidades étnicas menos romanizadas, o pordecirlo en otros términos,
entre aquellos colectivos que podrían ser considerados como conflictivos.<516> Así
Getcher enumera las siguientes unidades auxiliares reclutadas durante el período claudio
o inmediatamente antes: 1 ala y 9 cohortes de Bátavos; 1 ala y 1 cohorte de Cannenifa-
tes; 1 ala y 4 cohortes de Tungri, 2 alas de Treveri y 4 cohortes de Sugambros, siendo la
mayoría de ellas enviadas a la campaña británcia de Claudio.<517> Esta política parece
haber sido aplicada también al norte peninsular. Es una forma de evitar conflictos con las
unidades étnicas menos privilegiadas o integradas dentro del modus vivandi romano,
permitiendo así aculturar a las élites indígenas que de este modo arrastrarán, vía
integración, al sistema de vida romano.
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Este sistema permitía a Claudio dos soluciones coyunturales. Por un lado, aumentar el
número de tropas, sin recurrir como mencionamos más arriba a sangrar al cuerno
ciudadano, y por otro, a integrar a elementos conflictivos como Bátavos, Sugambros,
Cántabros o Astures en base a su configuración guerrera anterior. Se podría concluirque
la política claudia a la hora de reclutar tropas en el Occidente Imperial era primar las
regiones menos romanizadas para lograr aumentar el cuerpo auxiliar y al tiempo lograr
una integración social. La labordel ejército sería, dejando a un lado su función específica,
una labor de integración, es decir, un instrumento más de ese complejo proceso que se
llama “ROMANIZACION”.
AUGE ECONOMICO DE LAS PROVINCIAS
El largo período de paz queAugusto logra imponertras su victoria en Actium, supuso algo
más que un remanso de tranquilidad tras la revuelta historia tardo-republicana. Gracias
a esta PaxAugusta se van produciendo los mecanismos que llevan a cabo ese proceso
conocido como ROMANIZACION. Esto va a permitir que los diversos territorios vayan
aceptando los modos de vida romana y se vaya produciendo un proceso de maduración
que dará sus frutos posteriormente.
Es imposible hablar de auge económico sin recurrir a los manidos temas de estabilidad,
período de paz, etc, pero este proceso importa tanto aquí como los frutos que ocasionó
y que son visibles en el reinado claudio. Siempre nos referimos a las provincias
occidentales del Imperio, excepción hecha de Britannia y las dos Mauritanias e Hispania,
que será tratada en extenso más adelante.
Es necesario comenzar por algún lugar y lo haremos por Galia Belgica. Es durante el
reinado de Claudio cuando se pavimentan las calles de algunas ciudades, sobre todo
cuando comienzan a detectarse los primeros núcleos de producción agrícola rural, es
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decir, no vinculados a las civitates.<SlS> Un buen ejemplo de este hecho es el valle del
Aisne, donde se observan cambios “a mediados” del siglo 1, que Haselgrove y Neiss dan
por sentado que se trata del paso de la ciudad de Remi al status de dv/tas foedera-
tae.<5l9>El auge económico está íntimamente ligado al desarrollo institucional y, por tanto,
es necesario tener en cuenta este hecho. En un reciente artículo de Drinkwaterse plantea
hábilmente la implantación de la romanización en las tres Galias, llegando a la conclusión
de que fue bastante más profunda de lo que se atribuye tradicionalmente y otorgando a
Roma un papel fundamental en el desarrollo.<520> De todas maneras la Galia, o las tres
Galias, son un poco especiales dadas las particulares condiciones en que su desarrollo
se ha producido, su vinculación más o menos directa con la familia Imperial logró hacer
crear una “clase media” vinculada casi exclusivamente a los negocios,<521) aunque
también hay queconsiderar otro hecho: la cercanía de la Galia Comata al limes germano-
renano provocó quizás de manera indirecta el auge de la economía gálica ya que los
impuestos cobrados en las Galias se reinvertían en las mismas provincias y en productos
522)
gálicos,< pero siempre con un claro objetivo: el suministro al ejército, que se
convertiría así en el motor económico de determinadas provincias, al menos de la
Galia.<523> Este auge económico tendría a su vez varios niveles, en primer lugar un
auge considerable de la agricultura, que sin riesgo a equivocarnos creemos que creció
en progresión geométrica, y este hecho tiró del resto de los elementos económicos tal
como señala Middleton,<524> creándose así el eje Rhin, Saone, Mosela y Ródano, con
sus correspondientes valles en los ejes económicos de la Galia y Germania, para confluir
todos en un punto: Lugdunum, capital económica de la Galia.<525~
Los indicios arqueológicostienden a señalar el período que va del siglo 1 a.d.C. al siglo
1, como el momento álgido de la economía gálica, mientras que a posteriori estos
elementos presentan una clara decadencia. Una teoría interesante es la propuesta
implícitamente por King, que considera a las Galias como beneficiarias de los productos
en tránsito hacia otros lugares y según él, un ejemplo serían las ánforas olearias del pecio
de Port-Vendrés ll.<526> En efecto, el territorio de las provincias gálicas servía de puente
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entre dos mundos radicalmente distintos, el Mediterráneo, el Metropolitano, y el Norte
provincialy militarizado. La ruta habitual para conectar estas dos áreas se utilizaba desde
antiguo, la llamada Vía del Ródano queconectaba ambos mundos. Esta vía era, sin duda,
usada pero creemos que se ha exagerado demasiado su importancia al considerarla
como la única vía de acceso de productos al limes germánico. Ya que nos referimos a
vías de comunicación hay que hacer notar que una red viana completa y adecuada era
básica para el correcto desarrollo de las diversas regiones. En opinión de Dninkwater, el
creador del sistema viario gálico fue Agrippa, que diseñó una red partiendo de la ciudad
de Lugdunum en dirección a los cuatro puntos cardinales, para llegar a su completo
desarrollo en época flavia.<527> Pero en este aspecto todos los historiadores de la Galia
Romana hacen especial hincapié en el transporte fluvial en el colectivo que regia este tipo
de navegación: los nautae, que constituirían un colectivo especialmente beneficiado por
este auge económico.<528> Una gran ventaja que dispone el historiador de la Galia es
que tiene a su disposición un considerable volumen epigráfico dedicado a cuestiones
económico-comerciales, tanto dedicado a nautae como a negotiatores y sus co//e-
(529) ue permitían observar la estructura comercial de las tres Galias desde el
gia, q
comienzo del Imperio, cuestión que no es tan fácil en el caso de otras provincias.
En tanto y cuanto la proliferación de nautae y negotiatores hay que considerar los
productos que la Galia Comata producía. Esta cuestión es problemática pues es
necesario hacer estudios parciales de cada uno de los elementos económicos, pero en
líneas generales, y como en la totalidad de las provincias, se pueden dividir en dos
categorías:
1. bienes agrícola-ganaderos
2. elaboración de productos
Dentro de la primera categoría entrarían los cereales, los vinos, la cabaña bovina y otros
productos propios o particulares. Pero es necesario tener en cuenta que el patrón de
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asentamiento es básico y presenta una estructura diferenciada para cada una de las tres
provincias,<530> aunque en líneas generales esta asociado al tipo de asentamiento tipo
vil/se, que en esta provincia presentan un largo nivel de ocupación, como demuestra la
vilaede Paulnay con sus ocho niveles que son:
br Nivel: hacia la mitad del siglo 1 (50-70). Se construyen las termas sobre una
ocupación anterior que presenta restos de una ocupación ocasional
prerromana.
20 Nivel: utilización de termas. Deterioro y abandono parcial. Fin siglo 1, comienzos
siglo II.
30 Nivel: ampliación de la vi/aehacia el Nortey el Oeste. Fines siglo II. Reconstruc-
ción.
40 Nivel: construcción de un muro de contención. Fines siglo II, comienzos siglo III.
50 Nivel: ocupación. Siglos 111-1V.
60 Nivel: ocupación. Siglos 111-1V.
70 Nivel: ocupación. Siglo 111-1V.
80 Nivel: reocupación sobre el basamento de las termas, ya en época merovingia
(siglos VI-VII).
La localización de las vi/ae viene a presentar una diagonal que cruza las tres Galias,
desde Bélgica hasta Aquitania en dirección suroeste.<531~ De todas maneras, y a pesar
de la abundancia de ellas, no conocemos cronologías que puedan extenderse a conjuntos
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más allá del elemento individual, debiendo decir que van desde el siglo 1 a.d.C. hasta la
época flavia para su fundación, aunque para Drinkwater el momento de auge de
fundación de viilae es del siglo í.<532> Compartimos la opinión más generalizada de que
no podemos marcar estrictamente una cronología generalizada para las villae de las
Galias. Sería preciso, pues, estudiar v¡//ae por vil/aeo, más concretamente, las villaede
una región. Tomemos por ejemplo las vfflae de la Narbonense. Lo que tenemos es una
clara evolución hacia una identificación clara de la cultura galo-romana abundando los
modelos itálicos de cualquier materia. Así, Nuria Morere afirma:
«El siglo 1 supone la generalización de este proceso en la Narbonense. En
los alfares de ánforas se abandonan los tipos itálicos y se producen formas
características galas...
Una vez más nos encontramos con la dificultad de precisar la cronología de una manera
absoluta, por lo que hemos de acoger en nuestra reflexión todas aquellas v///ae que están
“a mediados del siglo 1”, o bien “a partir de la segunda mitad del siglo 1”. Así, disponemos
en Vauclose de dos establecimientos, Cucuron y Seguret. En ambos casos observamos
que presentan su auge hacia la segunda mitad del siglo 1, lo cual podría indicar una
intensificación de sus actividades económicas durante el reinado de Claudio, especial-
mente en Seguret, puesto que las fechas propuestas para su fundación oscilan entre
finales del siglo 1 a.d.C. y Tiberio, con lo que sería lógico que la explotación agrícola
comenzase a rendir sus frutos a partir de la mitad del siglo í.<~ Algunas de estas vil/aa
se especializan en un determinado producto, como la de Martigues en el aceite o la de
Saintes Maires de la Mer en los salazones, todas ellas del siglo í.<~> Ya más próxima
a nuestro período de estudio se encuentran las villae de Cavalaire, dedicada a la
producción oleícola. Como conclusiones, se pueden obtener que el siglo 1 es el de la
afirmación de la explotación vitivinícola en esta región, tanto para consumo interno, como
para exportación, basándoseen la creación de vil/aa de nueva planta y tipo itálico, como
las de Aspiran o Donzere.<5~> Este momento histórico, mitad del siglo 1, supone la
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revitalización de la actividad económica basada en la estructura económica tipo villa de
los que algunos ejemplos son los ya citados, junto a otras como las de La Garde,
Cavalaire, Seguret, Castelnau-le-Lez, etc. Lo que resulta curiososon un determinado tipo
de v¡ilae que aparecen asociadas a regiones hasta entonces despobladas, como la zona
de Montaña Negra en Aude, pero estos núcleos de poblaciónse vinculan a explotaciones
mineras como en el caso de Saint-Denis o Argenton, en los Alpes de Haute Pro-
vence.<537>
En el Norte de la provincia de Bélgica, el aspecto que nos encontramos es algo distinto,
pues parece claro que hasta mediados del siglo 1 se siguen conservando estructuras de
tipo prerromano en las explotaciones agrarias, justamente hasta llegar a época claudia,
que parece indicar el punto de inflexión en las transformaciones de las exportaciones al
modo itálico.<538> Será quizás por el interés claudio en las vías, lo que posibilitó un
aumento en el establecimiento de lujo en la vida rural de Bélgica como mostrarían las
termas de St. Ulrich o los posibles mosaicos del siglo 1 de Bous y Anthée. Pero el auge
o el inicio de este tipo de asentamientos en Galia Bélgica vendría también condicionado
por la necesidad de poner en explotación nuevos territorios agrícolas y el reinado de
Claudio sería el momento adecuado para comenzar, debido a su creación y reparación
de vías en la casi totalidad de las provincias. <53~) Pero el caso de Bélgica es aún más
palpable, pues en opinión de Levick y de De Laet se constituye en el foco principal de sus
atenciones, quizás por constituir la retaguardia de la invasión de Britannia.<~0> Es decir,
que la opinión generalizada es que desde Claudio, o mejor dicho, a partir de Claudio y
hasta los Antoninos, Gallia Belgica se transforma en una provincia romana al más clásico
estiío.<~1~ Las conclusiones que se pueden extraer de este cúmulo de datos es
abundante, amplio pero diferenciado según las provincias. En primer lugar, las v¡ilae
sirven como elemento de romanización y aculturación en los territorios donde se instalan,
esencialmenteen Gallia Belgica y sirven como estructuración del territorio con vistas a su
explotación agrícola. En la zona sur, en la Narbonense, se observa como, durante el
período de Claudio, la transición se va realizando en otro sentido, en este caso se
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asimilan las estructuras itálicas y se va conformando la verdadera cultura galo-romana
con una referencia cronológica anterior a la de Gallia Belgica, dada la especial
idiosincrasia de esa provincia.
Pero es necesario ahora dedicamos a la que tradicionalmente se ha considerado como
el fuerte de la economía gálica, la elaboración de productos.<~2> No tiene sentido
preguntarse por un producto representativo de la economía gálica en estos momentos,
puesto que la respuesta es obvia, la Terra Sigillata Gálica (T.S.G.). Mucho se ha discutido
acerca de los orígenes de este tipo de cerámica. Buscándole incluso sus más antiguos
prototipos en la cerámica de bamiz rojo fenicia, pero esta parcela de la investigación no
entra en los límites del presente trabajo.
Lo que sí nos resulta básico es indagar acerca de los inicios de la producción en los
talleres gálicos, pues este hecho nos ayudará a percibir más claramente la economía de
las Galias.<M3> Para este punto es necesario situarnos en la Península Itálica a finales
del siglo 1 a.d.C., justo cuando la producción de Sigillata Itálica o Aretina está llegando al
cenit de su producción y comienza a difundir sus productos por las regiones extraitáli-
cas.<~~ Pero hablar de los talleres de Sigillata gálicos implica hacer numerosas
distinciones regionales tipológicas y cronológicas por lo que seguiremos el esquema
propuesto por C. Bemont y J.P. Jacob en 1986.<~~> El esquema seguido por estos dos
autores es el tradicional geográfico, pero sigue presentando su validez aunque la
distinción por talleres ayuda sobremanera a la hora de evaluaciones parciales.
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Pero no debemos caer en el error de suponer que el valor o presencia de todos los
talleres es igual. Como se observa en el Gráfico 1, el centro de producción del Graufesen-
que acapara más del 50% del total seguido solamente, y a mucha distancia, de Montans
(más del 25%) y Banassac (algo más del 9%). Este hecho obliga a jerarquizar estos
centros de producción y observar sus particularidades. Comencemos por el más
importante de todos, el GRAUFESENQUE.<~7> Los inicios de la producción datan de
los dos últimos decenios del siglo 1 a.d.C., tratándose de burdas imitaciones de aretinas
e incluso de campanienses y con una producción de cerámica común. Pero poco a poco
la producción de sigillata se va imponiendo hasta llegar a su auge en época de Claudio
de acuerdo con las etapas establecidas por Hermet, que son:
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1. Período primitivo correspondiente al reinado de Tiberio.
2. Período de esplendor, corresponde a los reinados de Claudio-Nerón.
3. Período de transición, abarcaría el gobierno de Vespasiano.
4. Periodo de decadencia, acontecido durante los emperadores Domiciano y
Trajano. (MB)
Hay que señalar que estas cuatro etapas de la producción han sido matizadas, aunque
en conjunto siguen manteniendo su validez, articulándose hoy en día las producciones
de acuerdo a las siguientes fases:
1. Ensayos desde el fin del siglo 1 a.d.C. hasta el año 20.
2. Producción primitiva desde el año20 hasta el 40.
3. Período de esplendor, años 40 - 60.
4. Producciones de transición, años 60 - 80.
5. Producciones de decadencia, años 80 - 120.
6. Producciones tardías, del 120 al 150~<M9>
Como se ha podido ver la diferenciación no es tal, sino simplemente se le han añadido
dos fases más a las cuatro establecidas por Hermet, quizás para adecuar más los inicios
de la producción a un esquema utilizable. El período que a nosotros nos interesa es
precisamente el de esplendor, el de máxima difusión de los productos y el que presenta
las características típicas de la T.S.G. del Graufesenque. No nos parece lógico buscar
alguna causa concreta que incida en el auge de estos productos precisamente en época
claudio-neroniana, ya que creemos que este auge es debido a la evolución normal y
natural de la producción que arranca desde el siglo 1 a.d.C.,<S~> concretamente hacia
el reinado de Augusto y por su propio desarrollo llegó a su punto máximo en época
claudia, permitiéndose incluso el lujo de abrir “sucursales” en otras provincias como
Hispania por ejemplo.<551~ No es cuestión de detallar las formas propias de este
período, pero sí compararlo con el otro gran taller, Montans.
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Este centro productor tiene unas producciones indígenas documentadas en el siglo 1
a.d.C., que va evolucionando poco a poco hacia producciones de Sigillata que perdurarán
hasta el siglo IV. La característica diferenciadora entre el Graufesenque y Montans es
que el segundo taller presenta una diversificación mayor en sus productos, mientras en
el Graufesenque produce solamente la T.S.G. de característico color rojo.<552~ En este
taller las fases de producción y su cronología no están matizadas como en el Graufesen-
que, pero también se pueden establecer algunas fases:
1. Una primera fase de inspiración itálica, fácilmente detectable por los sellos
circulares o anepigráficos que dejan de usarse en época de Claudio.
2. Una segunda fase que se inicia con el reinado de Nerón en el que se comienza
a abandonar la copia de los modelos itálicos y se introducen las primeras piezas
decoradas a la barbotina.
Lo que tenemos en Montans, por tanto, es un taller eminentemente reproductor de
modelos itálicos, tanto en formas lisas como en decoradas, pero justamente entre los
años 40 y 50, se empieza a observar la aparición de modelos decorativos propIos. <553>
Lo más curioso, o al menos interesante, es la más que posible relación entre los talleres
de Montans y los de Graufesenque. Este hecho se ha evidenciado por la presencia de
alfareros homónimos en ambos centros y la presencia de vasos y modelos del Graufesen-
que en Montans.<5~> ¿Qué posibles conclusiones podemos obtener de esta supuesta
relación? Creemos que es precisamente durante el reinado de Claudio cuando los
alfareros del Graufesen que han alcanzado tal nivel de calidad y producción que se
permiten el derroche de intercambiarsus productos o, incluso, de abrir nuevos mercados.
Podría parece un contrasentido enviar moldes o abrir “sucursales” en otro centro
productor de las mismas mercancías, pero si el lugar de producción a donde se envían
está anclado en modelos ya superados es lógico pensar que tratasen de imponer sus
propios modelos. Si Montans hacia la década del 40-50 abandona los modelos itálicos en
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su decoración, puede ser debido a la influencia de la, por entonces, importante potencia
del Graufesenque que ha copado mercados y sus productos son solicitados. De esta
manera los alfareros del Graufesenque ampliabansus mercados con aquellos quetenían
los alfareros de Montans y quizás establecían contactos comerciales con navicu/aril
asentados en la costa.<555> Del tercer taller en importancia, Banassac, no hablaremos
nada por salirse de nuestro ámbito cronológico. Si merece atención el taller de Valery, un
taller cuya actividad es muy reducida temporalmente, sólo del año 40 al 60/70. Esta
conclusión, a la que se llega por vía ceramológica y epigráfica, lleva a interesantes
interrogantes. Uno de ellos es la posible vinculación de Valery con Montans, que Th.
Martin da por supuesto como la presencia física de alfareros de Montans en este
lugar.<5~> Incluso se llega a afirmar que:
«Sate/ilte de Montans par su situation géographique Va/éry a servi
essentie//ement d’unité deproduction d’appointau gran centre céramique
tamais». <557>
Pero observemos otro taller en este período, el de CARRADE. Un taller eminentemente
secundariocuya producción es escasa y datada en época Tiberio-Claudia hasta los años
80.<558> Lo más curioso es la existencia de punzones decorativos iguales en Montans
y en este alfar del departamento de Lot, y las coincidencias son mayores en lo tocante al
estudio de los sellos, y por otros motivos decorativos que recuerdan enormemente las
producciones de Montans y el Graufesenque,<559>al igual que ocurre con el taller de LE
RODIER, que están claramente influenciados por las producciones del Graufesenque y
que su excavador, Michel Thuault, es incapaz de datar por si mismo sin recurrir a
comparaciones estilísticas con las producciones de Millau.<~>
Es evidente que nos dejamos talleres sin comentar, pero existe un hecho que parece
incontestable. En época Claudia se produce el auge masivo de los talleres sudgálicos de
producción de Sigillata, y podrá tratarse, como a primera vista parece, de un surgimiento
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diferenciadoespacialmente, tal y como es, pero creemosfirmemente quetecnológicamen-
te sólo puede hablarse de innovaciones en el Graufesenque. y en consecuencia, de una
gran empresa industrial como ya indica Jean-Paul Jacob.<561> Lo que postulamos sería,
para el caso que nos ocupa, una especie de sucursalismo de todos los talleres,
especialmente de los más pequeños respecto a las iniciativas y producciones de Millau,
que como hemos visto, son el punto de referencia ineludible para la gran parte de estos
talleres, que en muchos casos solapan su producción y la distribución de la misma con
la del Graufesenque.
Quizás se pueda hablar que en el momento de máxima producción y demanda,
lógicamente, los alfareros de Millau se vieran incapaces de producir todo lo que el
mercado les demandaba, por lo que se vieron obligados a abrir “sucursales” para la
producción que no podía ser cubierta por los talleres de la propia localidad, como ya
señaló Vernhet,<~2> cuando se pregunta «Ex/ste-t-il une spécifité des ate/iers du sud
de /a Gau/e?», e incluso afirma «A /‘évidence, despotiers circu/aient d’un ate//er du sud
á /‘autre, mais sansque fon po/sse déce/er/a moindre trace d’une organisationregiona/e
de /aproduction».
No vamos a suponerque la técnica llegó solamente al Graufesenque y que desde allí se
difundió al resto de los lugares, pero si creemos, en contra de la opinión de Vernhet, que
el centro de Millau jugó un papel decisivo a la hora de implantar los criterios estilísticos
que dominaron el mundo ceramológico a mediados del siglo 1. La imagen del alfarero
itinerante que firma vasos en Rodier, Millau, Aspiran, Carrade, etc, nos parece un poco
ilógica inclinándonos más por un proceso descentralizador de la producción a base de
aprendices, esclavos o cualquier sistema hasta ahora desconocido.<563~ Por el momento
sólo podemos lanzar hipótesis para tratar de explicar el fenómeno de identidad en los
sellos de alfareros. Por un lado, podemos explicarlo por medio de la homónima, sin darle
una mayor importancia puesto que podían existir dos alfareros de distintos lugares con
el mismo nombre, otra posible explicación es la ya mencionada del alfarero itinerante y
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la última la del “sucursalismo”. Pero es curioso compararestos talleres del Sur de la Galia
con aquellos que desarrollan su actividad en el centro de la misma, sobre todo a nivel de
cronología. La cronología de los talleres del centro de la Galia es dividida por Vertet en
cinco grupos:
1. Comienzos del siglo 1, inicio de la producción.
2. Recesión a mediados del siglo 1.
3. Reinició y auge, a comienzos del siglo II.
4. Auge en el siglo III.
5. Desaparición de los productos hacia el fin del siglo lV.<~”
Evidentemente existen talleres de producción que están en plena actividad durante el
reinado claudio, y un ejemplo que se podría citar es el complejo de Lezoux. Las primeras
producciones de sigillata en este lugar datan del período de Tiberio, pero quizás
complementandoa otro tipo de producciones como cerámicas de paredesfinas, comunes,
metalescentes, etc, que será además una característica propia de este taller a lo largo de
todo su desarrollo histórico. En el estudio de las cerámicas de Lezoux se han distinguido
especialmente el segundotipo, el de pasta de color salmón o amarillo claro y con el barniz
(o engobe) de color amarillo-naranja, hasta el rojo con aspecto mate.<~5> Este hecho
unido a una simplificación a finales del siglo 1 de las formas y modos de producción
parece indicar que el auge de la producción debió iniciarse hacia los años 70-80 ya en
pleno período flavio, que correspondería al auge de la producción de este taller. Un hecho
curioso que se ha constatado en las excavaciones es que se encuentran los mismos
productos de otros talleres como el Graufesenque,Arezzo, Lyon, etc, que pueden indicar
una influencia en el modo de hacer los productos, pero no se han encontrado moldes de
otros lugares de producción, con lo que se puede deducir que Lezoux evolucionó a su
manera, sin influencias directas de otros talleres.<~6>
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Así podríamos continuar con otros talleres que inician su actividad en este período o que
llegan a su momento de madurez, pero este hecho sería extenderse demasiado en este
particular, aunque podríamos concluir diciendo que en Germania se producen en este
momento los primeros productos vinculados, en algunos casos, a víilae, lo cual parece
obedecer a un patrón ya apuntado en la Galia en algunos sectores.
Pero existen otros puntos que caracterizan a la economía gala, y uno de los productos
son los vidrios. En una visión general se puede decir, que la técnica para producir estos
vidrios se introduce, una vez más, allá por el cambio de era, y va estableciéndose a lo
largo del siglo 1 desde la Narbonense, que parece ser el punto o la provincia donde se
introdujo esta técnica, <~7) aunque según otros investigadores el auge de estos vidrios
data del siglo II ó III, desplazando a la sigillata.<~~
Lo cierto es que Plinio menciona la producción de vidrios en España y la Galia.<~9> La
tipología de los vasos vítreos no es cuestión de ser detallada aquí, pero conviene decir
que a partir del año 50 empieza a gustar el vidrio menos coloreado que el anterior, como
señala Plinio y, al tiempo, se empiezan a crear nuevas técnicas de elaboración que
permiten la creación de objetos decorativos y no utilitarios, siendo el principal centro de
producción Colonia.<570> Lo que si cabe concluir es que en la zona de las Galias se
producen unos vidrios que serán imitación de los vidrios itálicos y que los producidos en
Colonia serán en principio una mera copia de los productos itálicos, aunque probablemen-
te los talleres de vidrio son anteriores al año 50,<571> quizás por la utilización de los
romanos del futuro asentamiento de la Colonia C/audia Ara Agr¿oinensis como punto
general de embarque y transacción con los miembros de las tribus transrrenanas.
Naturalmente quedan muchas otrasáreas de la economía de las tres Galias quedeberían
ser comentadas, como la minería o la elaboración de productos textiles, pero un estudio
en detalle de todos y cada uno de los aspectos llevaría demasiado espacio y, en el fondo
sería una cuestión colateral al tema que aquí nos ocupa. Hemos hablado, por encima, de
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los principales factores económicos que intervienen en la Galia Romana y como su
momento de auge se produce durante el reinado de Claudio y quizás nos quede un
elemento más a estudiar, la minería como factor base de la economía del Imperio
Romano
Las tres Galiasno son tan ricas en metales como las provincias hispanas, aunque existen
referencias en Plinio y Estrabon, que mencionan estas explotaciones. Una de las zonas
metalíferas más importantes se encuentra alrededor del Limoges, donde se extraería el
oro, en Montaigne Noire, en el Macizo Central, se encuentran explotaciones de hierro,
cobre y plata, y más al Sur, al pie de los Pirineos se extraería cobre, plata y hierro.<572>
El caso de Limoges es quizás ejemplificador. Se tiene documentada su explotación
aurífera ya en época del hierro tardía, por parte de los Lemovices y quizás jugaron un
papel importante en las campañas de Vercingetorix.<573>
Ya en época romana surge Limoges como centro organizador de la comarca minera con
tres vías asociadas a ella, con la exclusiva misión de transformary elaborarel metal como
son Praetorium, Carovicus y B/otomagnus.<574> La región del Séronais también ha
proporcionado buenos ejemplos de minería como es el caso de Le Goutil o el de Mas-
siac.<575>
Creemos que no es conveniente extendernos más en este particular, pero si es preciso
detenerse a reflexionar brevemente acerca de la cronología de estas explotaciones. Ya
ha quedado dicho que gran número de explotaciones datan, en origen de época
prerromana, pero el culmen de su producción se da durante la época romana. Las
técnicas romanas de explotación podrían haber sido introducidas directamente tras la
conquista, como señala King,<576> pero la puesta en explotación tardaría su tiempo. En
época claudia hay un claro indicio de gran productividad, la creación de sistemas viarios
que enlazan o conectan importantes yacimientos metalíferos como ya señalaron
Scramuzza y Drinkwater.<Sll>
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Si aceptamos esta teoría, que está casi probada con hechos fehacientes, habrá que
suponer que el volumen de las explotaciones en época claudia era muy elevado y se hizo
necesario la remodelación y adecuación del sistema viario para darsalida al material tanto
en bruto como elaborado.
¿Qué conclusiones podemos extraer de este conjunto de datos? La mayoría de los
indicios apuntan a que en la época que estudiamos, la economía gálica estaba
sumamente desarrolladay diversificada, pudiendo así competircon ventajaen la mayoría
de los mercados con un alto nivel de beneficio para sus clases “medias”. De este modo
se entiende mejor aquella expresión que algún investigador plasmó por escrito al hablar
de la concesión de la ciudadanía a los Anauni: “Claudio quiso introducir la economía
itálica en la Gálica que estaba más desarrollada”.
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LA ECONOMíA DE LAS TRES GALIAS
A = Principales regiones agrícolas
T Zonas Textiles
M = zonas de Producciones Metálicas
= Producción de Vidrios
att = Talleres Cerámicos (T.5.G.)
V = Producciones Vitivinícolas
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